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PHILOSOPHIES

'un des traits caractéristiques de Leibniz est son rapport
positif, ¢rudit et essentiel a toute la tradition philosophique.
Son recours aux auteurs et aux theses du passée est d’autant
plus frappant que la plupart de ses contemporains, a
commencer par Descartes, prétendent inaugurer leur
propre pensée dans le refus de la tradition philosophique.
Le rapport que Leibniz assume a celle-ci peut s'entendre par
analogie avec les parties célebres ou les joueurs déchecs
apprennent leur art : un bon joueur, instruit de 'histoire des
échecs, reconnait aux premiers coups l'ouverture choisie
par son adversaire, identifie aussitot la stratégie qu'il va
suivre et anticipe la fin de partie qu'il tentera de mettre en
place ; il s€pargne ainsi supputations et hypotheses, parce
qu’il reconnait les situations exemplaires d¢ja affrontées
par les grands maitres.

On trouvera ici non seulement restitué ce que Leibniz a
pensé des auteurs antiques et mcdiévaux, mais encore
analysé son bon usage de I'histoire de la philosophie.
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DEUXIEME PARTIE
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DUNSSCOTET SAINT THOMAS:
LA QUESTION DE L'INDIVIDUATION

Roger Ariew & Lucio Mare
University of South Florida

Dans cette étude, nous explorons comment I'ontologie leibnizienne
de la substance individuelle est liée au remaniement constant de la pensée
scolastique moderne sur I’ individuation. Nous soutenons que Leibniz offre
une réponse complexe 4 la question de savoir ce qui rend un individu unique
parmi des individus tout  fait similaires ou appartenant ontologiquement
au méme genre. Nous verrons, en outre, que la solution leibnizienne
change 4 plusieurs reprises dans son ceuvre philosophique et implique une
réinterprétation unique des composants historiques de la pensée sur la
substance, I'étre, et]'individu de la derniere scolastique. Surtout : nous allons
montrer que, vers la fin de la période du Discours de métaphysique (1686),
Leibniz rejette I'atomisme et le matérialisme 4 titre de solutions alternatives
ason hylémorphisme en reliant trois stratégies traditionnellement distinctes
et contradictoires eu égard I’ individuation. Par suite, nous avons choisi de
limiter notre généalogie de la problématique de !’ individuation chez Leibniz
en commencant par le milieu des années 1660, a partir de son diplome de
these de style scolastique, la Disputatio metaphysica de principioindividui
(1663), eten progressant jusqu’al’ceuvre — plus mire — de 1686, le Discours
de métaphysique; cela nous conduira également a discuter ses conceptions
de I'individuation dans nombre de ses autres essais, y compris dans le
De Transsubstantiatione (1668), la Confessio philosophi (1672-1673) et la
Meditatio de Principio Individui (1676)".

1 Par conséquent, nous n’interrogerons pas ici les raisons de la transition
terminologique et ontologique leibnizienne entre le vocabulaire de

385

'

1707 e dNS ® ANOd VISNVAIOT



386

Lorsqu’on retrace ce chemin complexe et parfois déroutant, on
remarque que la premiere stratégie de Leibniz est de réinterpréter le
principe thomiste de I’individuation des substances immatérielles en
Pappliquant a toutes les substances. Les substances individuelles sont
chacune leur propre espéce ou spécifiquement différentes (species infima),
exactement comme les intelligences angéliques de Thomas d’Aquin.

Concernant la seconde stratégie, celle des scotistes, Leibniz transforme
les heccéités en propriétés qualitatives internes, méme s’il les avait pensées
auparavant comme des circonstances externes du temps et de I’espace
(sensus tempori et loci, Confessio philosophi: 1672-1673). En 1663, dans
sa Disputatio metaphysica de principio individui, sous I’influence de
Iinterprétation de Duns Scot due 2 I"Ecole de Padoue et au nominalisme
suarézien, Leibniz avait interprété Uhaecceitas comme un élément
formaliste (en privilégiant la forme sur le sujet).

Les réinterprétations ultérieures de ce concept semblent insister sur
les mémes éléments réalistes que ceux de la Confessio : identification
avec la catégorie de quantité ou synonymie avec la différence numérique
consistant en la perception du temps et de lespace.

La derni¢re stratégie pour I'individuation des substances se fait a
travers les notions completes ou la multitude de leurs propriétés internes.
L’aspect relationnel, spatio-temporel de I’individuation est maintenant
intégré dans la théorie leibnizienne de la notion complete des substances.
Dans le Discours de métaphysique (1686), I'individu correspond, selon

Leibniz, & I'espece derniere des scolastiques thomistes, dont il avait

'individuation et celui de la simplicité dans les ceuvres des années 1704-
1715 (Nouveaux Essais, Monadologie, Principes de la Nature et de la Grace).
Pour une étude montrant comment cette évolution a été influencée par une
double confrontation (d’une part, par I’affrontement direct avec la physique
de Descartes, a travers la critique de I'idée cartésienne de 'extension et
son principe d’individuation et, d’autre part, par la confrontation avec le
cartésianisme per se, manifeste dans la critique que Leibniz a adressée a
I’atomisme quasi métaphysique de Géraud de Cordemoy et sa tentative
d’améliorer le principe cartésien d’individuation des corps), voir Lucio
Mare, « Leibniz’s More Fundamental Ontology : from Overshadowed
Individuals to Metaphysical Atoms », dans Wenchao Li (dir.), Fiir unser
Gliick oder das Gliick anderer, Hildesheim/Zurich/New York, Olms, 2016,
t. 1V, p. 269-284.



refusé de discuter dans sa Disputatio (1663). La particularité de cette
conception completement remaniée réside dans ’affirmation que
chaque individu est, en soi-méme, sa propre espé¢ce derniere — non plus
I'exemplaire d’une essence spécifique, mais une différence unique, avec
tous ses accidents. Loriginalité principale de Leibniz consiste donc dans
Paffirmation qu’a cette essence individuelle ou espece derniere correspond
une notion complete. De cette facon, il acheéve de réunir les trois
principales conceptions du principe d’individuation que les scolastiques
du xv1r° siecle avaient pour habitude de distinguer : celle des thomistes,
avec leur espéce ultime, celle des scotistes avec leur heccéité, et, finalement,
le point de vue de ceux qui fondent le principe d’individuation sur la
« multitude des accidents ».

Commengons d’abord par le zerminus ad quem de notre discussion : le
Discours de métaphysique etlanotion d’individuation que Leibniz parvient
a élaborer. Le Discours maintient que Dieu a choisi un monde parfait,
constitué d’individus avec des actions et des passions, car, selon un autre
adage scolastique, les actions et les passions appartiennent proprement aux
substances individuelles — actiones sunt suppositorum®. Ce que Dieua créé,
ce sont des sujets, des individus comme Alexandre, dont Dieu percoit la
notion individuelle. Et ce que Dieu per¢oit dans cette notion individuelle
ou heccéité d’Alexandre, c’est « le fondement et la raison de tous les
predicats qui se peuvent dire de luy veritablement, comme par exemple
qu’il vaincroit Darius et Porus, jusqu’a y connoistre 4 priori (et non par
experience) s’il est mort d’une mort naturelle ou par poison, ce que nous ne
pouvons sgavoir que par |’ histoire® ». Parmi les « paradoxes qui ensuivent
de cela », comme le dit Leibniz au sujet de ses propositions, il y a la these
selon laquelle il est impossible que deux substances soient parfaitement
identiques ou ne différent que numériquement — solo numero.

2 Leibniz, Discours de métaphysique, § 8, A V1, 4, 1540. Mais on trouve déja une
conception similaire de la substance en général concue comme action ou
passion en 1671-1672, dans un préambule de définitions a la Characteristica
Universalis, A V1, 2, 488.

3 Discours de métaphysique, § 8, A V1, 4, 1540.
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Le Discours de métaphysigue est un traité rédigé en francais. Au cours de
son développement, Leibniz revient au latin & quelques moments critiques
- ce quiindique déja de maniere évidente que les termes et les phrases qu’il
utilise ont une longue histoire au sein de la terminologie scolastique et que
c’est sous cet aspect qu’il les connait le mieux. Mais il est aussi question
d’une histoire conceptuelle interne du texte, signe que la terminologie
leibnizienne travaille, évolue constamment, et qu’en réalité ces termes
ont déja une histoire au sein de la pensée de Leibniz, telle qu’elle s’est
construite depuis sa jeunesse. Puisque deux substances ne peuvent différer
seulement par le nombre, Leibniz adapte 4 son propre usage une ancienne
doctrine scolastique et formule sa propre conception comme suit: « ce que
S. Thomas asseure sur ce point des anges ou intelligences (guod ibi omne
individuum sit species infima®) est vray de toutes les substances® ». Ainsi,
Leibniz relie trois notions disparates — au moins quant a leur origine — sur
I’individuation: I'espéce infime de Saint Thomas, une heccéizé scotiste, et
la notion complete de la substance. Ces trois notions impliquent la these
de I’identité des indiscernables.

Il convient d’abord de souligner que les scolastiques du xv11¢ siecle
distinguent généralement les trois éléments de Iindividuation qui, pour
Leibniz, impliquent I’identité des indiscernables. Par exemple, dans sa
M¢étaphysique, Scipion Dupleix discute trois conceptions principales du
principe d’individuation : celle des thomistes, avec leur mati¢re « marquée
oudésignée® », celle des scotistes avec leur heccéité, et celle d'un autre groupe
qu’iln’identifie pas. Iladmet que les thomistes ont I'autorité d’Aristote, mais
maintient que la quantité ne peut révéler « la cause formelle et immédiate
del’individualité et de I'unité de essence des choses singulieres », puisque

la quantité est toujours un accident et les accidents ne fonctionnent pas au

Cf. Thomas d’Aquin, Summa Theologiae, q. 50, a. 4.

Leibniz, Discours de métaphysique, § 9, A VI, 4, 1541.

6 Selon Dupleix, les thomistes ne s’accordent pas sur ce qu’on doit entendre
par « matiere marquée et désignée » : « les uns tiennent qu’il faut entendre
icelle une matiere limitée a certaine quantité par le moyen des dimensions.
D’autres disent que c’est plustost un tout resultant de la matiere et
quantité. D’autres exposent encore cela de la puissance et aptitude de la
matiere a certaines et limitée quantité. » (La Métaphysique, Paris, Fayard,
1992, p. 232).

[ B



niveau desessences’. La position que privilégie Dupleix est celle des scotistes
selon laquelle « pour établir essence individuelle de Socrate, d’Alexandre,
de Scipion et d’autres personnes singulieres, il faut nécessairement ajouter
pour chacun d’eux une différence essentielle, individuelle et singuliere,
propre a chacun d’eux pour eux-mémes, qui fait que chacun d’eux differe
essentiellement de tous les autres® ». Le troisi¢me groupe de Dupleix est
constitué de ceux qui fondent le principe d’individuation sur la « multitude
d’accidents », étant donné que cette multitude « n’est jamais réunie dans
aucun autre sujet” ». Dupleix n’aaucun probléme a rejeter cette opinion en
utilisant le méme argument que celui qu’il a mobilisé contre les thomistes :
les accidents ne peuvent pas étre les principes de la constitution essentielle
des substances. Ainsi Dupleix distingue la position scotiste — qu’il favorise —
de la position thomiste et de celle du troisieme groupe (cette derniére peut
étre considérée comme précurseur de la notion compléte de Leibniz).
Dupleix rejette ces deux alternatives parce qu’il considere que la quantité
et la qualité ne peuvent pas fournir la base de I'individualité et de 'unité
des choses singuli¢res, puisqu’elles sont des accidents et que les accidents ne
fonctionnent pas au niveau des essences. Dans la mesure o1 Leibniz semble
avoir uni les principes thomistes et scotistes de I'individuation, la question
se pose: sa connaissance de ses prédécesseurs scolastiques — auxquels il fait
allusion - est-t-elle adéquate ?

Apporter une réponse préalable a cette question nous renvoie aux
textes qui précedent le Discours (1686). On rencontre ces deux notions
apparemment disparates de 'individuation ensemble dans d’autres écrits
leibniziens de cette époque. En effet, en suivant I’histoire d’un exemple
récurrent a partir des années 1672-1673 jusqu’a la période du Disconrs
- Pexemple de deux ceufs parfaitement semblables —, on peut illustrer les
diverses perspectives qu’il inspire au philosophe eu égard au paradoxe de
I'identité numérique et au principe d’indiscernabilité. Par exemple, Leibniz
maintient, dans ses Nozationes Generales (été 1683-1685 ?), que les choses
singulieres sont des especes ultimes, que deux choses singuli¢res ne peuvent

7 Scipion Dupleix, La Métaphysique, op.cit., p. 233.
8 Ibid., p. 235.
9 Ibid., p. 232.
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jamais étre les mémes en toutes fagons, et que le principe d’individuation
consiste toujours dans une différence spécifique. Il ajoute également
que ces doctrines sont ce que saint Thomas affirmait des intelligences
angéliques, mais appliqué a tous les individus. Selon Thomas d’Aquin, il y
a deux principes d’individuation. Le premier est un principe matériel qui
individualise les substances composées, la matiére désignée considérée selon
ses dimensions déterminées. Ce principe fait que je suis une individualité
indéfinissable et absolument singuliere, cet homme-ci, cette chair
dépravée-ci qui individue mon 4me humaine. Mais alors, que faire des anges
qui dansent sur une téte d’épingle ? Si, comme nous 'enseigne la théologie
médiévale, ces anges manquent complétement de substance corporelle ou
de matiere, il faut les individualiser & partir d’un autre critére ontologique,
une species specialissima. C’est dire que saint Thomas nie la possibilité
que deux anges appartiennent ontologiquement a la méme espece: en
I’absence de leur composition matérielle les intelligences séparées seront
spécifiquement distinguées I'une de 'autre. Ace sujet, Leibniz invoque ce
second principe d’individuation « angélique » afin de justifier la nécessité
d’une individualisation interne des choses et pour appuyer son principe de
I’identité des indiscernables. Il prend 'exemple de deux ceufs parfaitement
similaires pour donner force au paradoxe de I’identité numérique des étres
etdes objets completement semblables. Pour étre capable de distinguer deux
ceufs tout a fait égaux comme des choses individuelles différentes, on devrait
pouvoir dire de I'un des ceufs quelque chose qui ne puisse se dire de "autre;;
sans quoi, affirme Leibniz, ils pourraient se substituer I'un a 'autre et il n’y
aurait aucune raison de dire que nous avons affaire a une seule et méme

chose. Il conclut donc, 4 ’aube du Discours:

Il s’ensuit que les singuliers sont véritablement des espéces dernieres, qu’il
ne peut jamais non plus y avoir deux singuliers en tout point semblables,
et que par suite le principe d’individuation est toujours quelque différence
spécifique, ce que Saint Thomas disait quant aux intelligences angéliques,

mais cela méme est vrai de tous les individus®.

10 Voici le texte latin complet de I'exemple: « Hinc porro sequitur Singularia
esse revera species infimas, neque umquam dari posse duo singularia per
omnia similia et proinde principium individuationis semper esse differentiam



Il devient évident qu’a partir de ce texte préliminaire on peut
comprendre I'immense travail de réinterprétation de la tradition
scolastique, qui nous amene finalement aux réquisits de I’ individuation
des substances dans le Discours. Le paradoxe de I'identité numérique et
I'adoption du principe des indiscernables conduisent, dés lors, Leibniz
a adopter le principe d’individuation, selon lequel il faut quelque
chose en plus du nombre, de la mati¢re désignée, bref, des simples
conditions spatio-temporelles, afin d’individualiser les substances de
maniére adéquate. En effet, si les ceufs n’étaient pas distingués entre
eux par une différence qualitative interne, ils ne seraient pas deux ceufs
différents, mais un seul et méme ceuf. Mais, a-t-il toujours été question
pour Leibniz de défendre une position similaire, celle du principe
interne d’individuation ou des concepts complets des substances
individuelles ? Est-il possible d’affirmer, avec certains commentateurs
du siecle dernier!, qu’ily a une continuité surprenante des conceptions
de I’individuation a travers toute ’ceuvre leibnizienne et que cette
continuité est le résultat de ’évolution de vestiges scolastiques dans sa
pensée (specz'e‘s infima, haecceitas) ?

Reprenons ce terminus a guo. Déja dans une lettre de 1678, Leibniz se
défend contre’accusation selon laquelle il ne connaitrait pasla philosophie
scolastique : « vous dites que mon opinion sur les métaphysiciens

scolastiques serait plus favorable si je les avais lus'® ». Il répond :

il est vrai que je les estime trés favorablement, car je vous ai écrit, si vous
vous en rappelez bien, que je crois que plusieurs excellentes démonstrations

métaphysiques peuvent étre trouvées chez eux qui méritent d’étre purgées

aliquam Specificam, quod S. Thomas ajebat de intelligentiis, sed idem est
verum de individuis quibuscunque [...] exempli causa duo ova, necesse est
enim aliqua de uno dici posse quae de altero dici non possint, alioqui substitui
sibi mutuo possint, nec ratio erit cur ita non potius dicantur esse unum et
idem. » (A VI 4, 553).

11 Benson Mates, The Philosophy of Leibniz, New-York, OUP, 1986, p. 7-8.

12 GP,1,197-98: « De Metaphysicis Scholasticorum ais me benignius sensurum
fuisse, si legissem ».
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de leur barbarisme et de leur confusion. Et je ne pourrais avoir dit cela si je

n’avais pas voulu vous laisser entendre que je les avais lus'3.

Leibniz revendique non seulement avoir examiné les écrits des scolastiques,
mais, de surcroit, ’avoir fait de maniére « immodérée et avec avidité »,
chose que ses professeurs n’approuvaient pas, puisqu’ils « craignaient
[...] qu’il colle trop fort A ces rochers™ ». Il affirme aussi que, lorsqu’il a
commencé a étudier la philosophie a 'université, il a formulé « quelques
commentaires profonds et originaux » sur certains topiques de la
philosophie scolastique, notamment sur « le principe d’individuation »,
et qu'il « n’ajamais regretté depuis d’avoir sondé leurs écrits'® ».
Leibniz faisait référence, danslalettre de 1678, a sa theése de baccalauréat,
Disputatio Metaphysica de Principio Individui, soutenue en 1663 a Leipzig;
cela pourrait également renvoyer a d’autres essais pertinents, par exemple,
le De Transsubstantiatione de 1668, la Confessio Philosophi de 1673 et la
Meditatio de Principio Individui de 1676. Il appert que les trois notions du
Discours de métaphysique sont rejetées par Leibniz dans sa these de 1663,
deux d’entre elles explicitement et une implicitement; implicitement
aussi, il ne soutenait pas I’identité des indiscernables a cette époque. On
peut affirmer la méme chose des autres textes des années 1660 et 1670.
Notre terminus a quo, la Disputatio Metaphysica de 1663 est un texte

de jeunesse qui reprend les caractéristiques des exercices scolastiques'®.

13 Ibid.: « Et ego tamen de illis benignissime senseram; scripseram enim Tibi,
si bene memini, me credere in illis extare multas praeclaras demonstrationes
metaphysicas, dignas quae a barbarie et confusione purgarentur. Nec poteram
hoc dicere nisi credi vellem legisse ».

14 Ibid.: « immoderatius etiam et cupidius [...] Quin imo verebantur illi ne nimis
adhaerescerem ad haec saxa ».

15 Ibid.: « singularia quaedam et profunda commentantem [...] de principio
individuationis », et « nec postea unquam haec studia degustasse poenituit ».

16 Letitre complet est Disputatio Metaphysica/ De/ Principio Individvi, | Quam/
Deo O.M. Annuente/ Et/ Indultu Inclyte Philosoph. Facultatis/ In
Ilustri Academia Lipsiensi/ Preeside/ Viro Excellentissimo et Clarissimo/
Dn. M. Jacobo Thomasio/ Elogvent. P. P. Min. Princ. Colleg. / Collegiato/
Praeceptore et Fautore suo Maximo/ Publicé ventilandam proponit/ Gottfredus
Guilielmus/ Leibnuzius, / Lips. Philos. et B. A. Baccal. | Aut. et Resp. / 30. Maji
Anni MDCLXIII. Comme on peut le voir, Thomasius est placé « en haut de



La these est précédée d’une préface de Jakob Thomasius, qui était a
I’époque le professeur de Leibniz. Cette préface mentionne 'argument
de I’étudiant de Thomasius et nous offre un fil conducteur permettant
de nous guider dans le dense labyrinthe d’allusions au traitement
scolastique de I’individuation. Dans cette préface, Thomasius parle
des arguments de Saint Thomas et de ses sectateurs sur I’individuation,
et remarque qu’ils maintiennent un principe d’individuation pour les
créatures simples, comme les anges, qui différe de celui qu’ils appliquent
aux créatures corporelles'’. Selon Saint Thomas, les créatures spirituelles
sont enti¢rement simples dans leur essence, mais font toutefois I'objet
d’une double composition, I'une de I’essence avec existence, I'autre
de la substance avec les accidents. Les créatures corporelles, elles, sont
de surcroit composées de puissance et d’acte, de matiere et de forme.
Ainsi, le principe d’individuation des créatures corporelles, a savoir
la mati¢re désignée (ou quantifiée), repose sur quelque chose que les
anges ne poss¢dent pas (et, par conséquent, chaque ange constitue pour
lui-méme sa propre espéce). Pour Thomasius, la philosophie grecque
ancienne peut étre divisée en quatre sectes qui partagent une composante
essentiellement paienne. En essayant d’expliquer la finitude et 'origine du
mal, les aristotéliciens, zénonistes, platoniciens, et épicuriens ont tous eu
recours au méme programme « manichéen » ou dualiste selon lequel ex
nihilo nibil fit. Ils ont alors été confrontés au probleme consistant & savoir
comment établir un deuxi¢me principe métaphysique, a c6té de Dieu,
incréé et coéternel avec lui'®. D’aprés cette reconstitution historique,
I'idée d’individuation de I'épistémé aristotélico-thomiste s’est formée au
sein de ce cadre ontologique et était donc peu satisfaisante du point de
vue d’une philosophie chrétienne. Thomasius en vient alors a préférer,

parmi toutes les autres conceptions qu’il examine, I'beccéité de Duns Scot,

I’affiche » (en gros caractéres); le nom de Leibniz ne vient qu’en second (et
est écrit avec des caracteéres plus petits).

17 AVl 1,6;cf également la note.

18 A VI, 1,6.Cejugement au sujet de la pensée grecque est repris dans Jakob
Thomasius, Schediasma Historicum, quo occasione Definitionis vetustae qua
Philosophia dicitur gnésis ton énton varia discutuntur..., § 19 et § 34, Leipzig,
Fuhrmann, 1665.
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mais conclut que « L’Entité Nominaliste (Nominalium Entitatis) doit
étre finalement préférée et admise comme la position la plus simple et la
plus vraie susceptible de résoudre ces problémes trés épineux'® ». De cette
manicere, Thomasius, selon le style éclectique traditionnel, esquisse
certaines opinions historiques et détermine celles qu’il préfere; il définit
les problemes et dévoile leur solution véritable.

Leibniz, comme on pouvait s’y attendre, suit le chemin tracé par
son maitre. Il écarte consciencieusement la solution de saint Thomas,
parce qu’elle ne fournit pas un principe unique d’individuation pour les
substances matérielles et immatérielles®®. Il expose quatre autres solutions
possibles a ce probleme, en rejette trois, y compris la réponse scotiste,
puis défend comme la meilleure solution, le principe de I’ « entité totale
(Entitas tota) » des nominalistes. Les positions et arguments discutés par
Leibniz sont tous attribués — avec force détails — & leurs auteurs respectifs,
notre auteur démontrant ainsi toute I’étendue de sa familiarité avec les
sources scolastiques pertinentes. Il convient d’insister sur le fait que,
dans ce processus, il était normal qu’aucune primauté ne soit accordée a
loriginalité, en particulier de la part de Iétudiant.

Le seul élément nouveau de la contribution de Leibniz au probleme de
I'individuation est peut-étre la taxinomie qu’il développe & cette occasion :
soit on peut donner un seul et méme principe général de I’individuation
pour tous les individus, soit, sil est nécessaire de déterminer des principes
différents pour les individus matériels et immatériels, on ne le peut pas.
Concernant les principes généraux, on peut proposer comme principe
Pentité totale ou quelque chose de moindre. Au sein de la catégorie
« quelque chose de moindre (o7 tota) », le principe peut étre exprimé au
moyen de la négation ou par I'ajout de quelque chose de positif a I'essence.
Deux positions en faveur du principe positif ont déja été formulées, a savoir
Pexistence et I'heccéité, selon que 'on ajoute une part physique ou une part
métaphysique. Leibniz, ayant rejeté les principes « non généraux » (celui
de Saint Thomas en particulier), discourt sur quatre options principales:
(1) Pentité totale, (2) la négation, (3) l'existence et (4) Iheccéizé.

19 AVl 1,8
200 §3,AVL1,11.



Le jeune Leibniz attribue le premier principe qu’il discute, « I'entité
totale », A certains scolastiques, anciens comme contemporains, A savoir:
Pierre d’Auriole, Grégoire de Rimini, Gabriel Biel, Durand de Saint-
Pour¢in, Murcia, Sudrez, Calov, et Stahl. De plus, il classe ce principe
comme relevant de la philosophie terministe ou nominaliste, et il le
défend contre les attaques des scotistes. Il soutient que 'entité totale d’un
étre composé consiste simplement dans sa matiere et sa forme; il utilise
les termes « entité totale » plutdt que ceux de « matiere et forme »
uniquement parce qu’il veut donner au principe une portée générale et y
inclure les substances immatérielles®'. En outre, sa définition de « matiére
et forme » n’inclut pas les accidents, qu’il omet dans la discussion??.

Leibniz ne semble examiner son second et son troisi¢me principe
qu’afin de respecter le schéma qu’il avait déja mis en place®®. Le quatrieme

21 « totius entitatis [...] materia et forma » (§ 4, A V11, 12).

22 § 10, A VI, 1, 14. Leibniz achéve sa thése avec le commentaire suivant, qui
indique de nouveau que la position de « I’entité totale » est limitée a la
matiére et a la forme et que les accidents doivent étre traités séparément.
Selon Leibniz, c’est une vertu de son point de vue, opposé a celui de
I’hecceité de Duns Scot, qu’il puisse servir de fondation pour les accidents:
« Il'est inexplicable que les accidents individuels dérivent de I’heccéité,
alors que notre point de vue permet aisément de 'expliquer, car il y a
des dispositions de la matiére pour la forme, mais aucune disposition de
I’espece pour I’ heccéité. Voir Hervaeus (Quod, 3, q. 9, contra Scotus) dans
Pererius (loc. cit)) et Scaliger (Exer. 307 ad Cardan, n. 17) »: « Inexplicabile
est quomodo accidentia individualia ab Haecceitate oriantur, ex nostra
enim sententia facile explicari potest, quia dantur dispositiones materiae ad
formam, nullo vero speciei ad Haecceitatem. » Vid. Herveum quodlib. 3. q. 9.
contra Scot. apud Perer. Lc. et Scalig. Exerc. 307. ad Cardan. n. 17 » (§ 26,
A VI, 1, 18).

23 Il n’attribue pas le second principe, « la négation », a un auteur en
particulier, « excepté peut-étre [a] quelque obscur nominaliste (nisi forte
aliquem Nominalium obscuriorem) » (§11, A VI, 1, 14). Il doute légitimement
que cela soit valide historiquement, puisque, comme il le dit, quelqu’un qui
tiendrait cette position aurait a supposer que 'universel est plus un étre
que le singulier — méme si Duns Scot a identifié 'archi-réaliste Henri de
Gand comme un défenseur de cette position. Leibniz craint méme qu’il y ait
confusion avec I'existence, qui constitue le troisiéme principe. Par ailleurs,
il semble particulierement satisfait de pouvoir citer Jean de Bassols, qui
avait réfuté séparément la négation et I'existence. Il ne mentionne pas que
Duns Scot discute également la négation et I’existence séparément, et il
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principe, Uheccéité, est attribué & Duns Scot et a ses partisans, Jean
de Bassols, Pereira, Mercenarius, Zabarella, Fonseca et Eustache de Saint-
Paul. Quoique Leibniz ait certainement eu connaissance de la discussion
de Duns Scot, il utilise Zabarella pour s’y référer. C’est la plus longue
partie de la Disputatio Metaphysica. L’argument, toutefois, est assez
simple. Leibniz prend le role du nominaliste. Il fait valoir qu’il n’ya aucune
espece en dehors de esprit, que genre et différence ne se distinguent que
selon la raison, qu’il n’y a pas d’universel avant 'opération de I’esprit et,
finalement, que les choses ne se distinguent que par une distinction réelle
ou par une distinction de raison?*. Puisque I'beccéité est formellement
distincte de la nature commune, c’est-a-dire, puisqu’elle est fondée sur une
troisieme distinction entre la distinction réelle et la distinction de raison,

cela ne fonctionne pas®.

reste vague sur le principe habituellement désigné comme principe de la
double négation (selon lequel la substance matérielle est individuelle par
manque de division en elle-méme, et par division d’avec tout autre). Cela,
comme quelques-uns de ses autres commentaires, semble indiquer qu’il ne
connaissait pas Duns Scot directement, mais seulement par I'intermédiaire
des scotistes, principalement Jean de Bassols et Mercenarius. Bien qu’il
ne le définisse pas précisément, Leibniz applique le principe correctement
lorsqu’il s’y référe ultimement comme a une double négation:
« La premiére, négation de division [...], la seconde, négation d’identité
vis-a-vis d’un autre (Porro prior, negationis divisionis [...] altero vero, negatio
identitatis cum alio) » (§ 11, A VI, 1, 14). En tous cas, il semble se satisfaire
des arguments des scotistes pour rejeter cette conception: « Sur cette
position, voir Mercenarius [...] et dans le détail, Bassols [...]. Voir d’autres
arguments précis chez Bassols (De hac sententia Mercenar [...] et fuse de
Bassolis [...] Acuta alia argumenta apud Bassolium vide) » (§ 12, A VI, 1, 14).
L’argument principal, établi par Duns Scot lui-méme, est que la négation
serait alors un principe extrinséque. Finalement, Leibniz (suivant Fonseca
sur ce point) attribue le troisiéme principe, « I'existence », a Nicolas Bonet.
Il donne deux interprétations de cette position. La premiére requiert une
distinction réelle entre 'existence et ’essence; la seconde, une distinction
de raison. Leibniz soutient que la seconde se raméne a sa propre position et,
par conséquent, ne réfute que la premiére. De nouveau, il se plait a laisser
les scotistes argumenter contre cette position, en utilisant leur refus d’'une
distinction réelle entre I'existence et I'essence.

24 §20-25 AVl 1,16-18.

25 De par son rejet de la distinction formelle au motif qu’elle constituerait
une troisiéme distinction entre la distinction réelle et celle de raison,



La stratégie générale de Leibniz dans la Disputatio Metaphysica consiste
A utiliser les scotistes contre tous les autres, sauf Suarez et les nominalistes,
puis 2 mobiliser contre les scotistes la réfutation donnée par Sudrez de
la distinction formelle. Ainsi, son principe d’individuation n’est ni la
négation, ni l'existence, ni 'beccéité, mais I'entité totale, qui, pour les
créatures composées, consiste dans leur matiere et dans leur forme, et non
dansleursaccidents. Il est manifeste que Leibniz a bien compris les options
traditionnelles de la résolution du probleme de I'individuation, que ce
soit la position nominaliste de Sudrez, I'heccéité de Duns Scot, ou la voie
de Thomas. On peut en conclure que, sile principe de Leibniz fonctionne
au niveau de la matiére et de la forme sans aucune considération des
accidents, Leibniz, en 1663, ne maintient pas la notion compléte de la
substance et donc ne maintient pas I’identité des indiscernables; il rejette
aussi évidemment les versions des doctrines thomistes et scotistes de
I’individuation.

Quelques années plus tard, en 1668, dans un contexte théologique,
Leibniz, cherchant une explication philosophique de !’ Eucharistie, change
d’avis et attribue I’individuation 4 la forme substantielle considérée comme
un principe actif émanant directement de I’ idée divine : plus précisément,
sa solution au probléme de I’ Eucharistie consiste 4 affirmer que les corps
ne sont pas des substances 4 moins qu’un esprit n’y soit associé, car une
substance est un étre subsistant par soi, un tel étre « aun principe d’action

en lui-méme », et « les actions appartiennent aux supposita ». Comme

Leibniz considérait Scot comme un réaliste extréme, c’est-a-dire comme
quelqu’un pour qui les universaux ont une réalité en dehors de I’esprit
(§ 17, A VI, 1, 16.) Cela n’est pas tout a fait exact a certains égards, car
Duns Scot pensait que les natures communes n’étaient ni universelles
ni particuliéres. Pour lui, 'objet est premier vis-a-vis de I’acte; s’il était
universel ou particulier, comprendre son aspect universel ou particulier
impliquerait de le saisir sous un aspect objectif opposé a sa maniere d’étre
(Duns Scot, Sentences Il, d. 3, qu. 1). Laurence B. McCullough estime que
Leibniz fait une « erreur fondamentale » dans son interprétation de Duns
Scot (Leibniz on Individuals and Individuation. The Persistence of Premodern
Ideas in Modern Philosophy, Dordrecht, Kluwer, 1996, p. 56). J. A. Cover et
John O’Leary-Hawthorne, en revanche, défendent Leibniz, soutenant qu’il
y a vraiment un sens a dire que Duns Scot est un réaliste extréme (voir
Substance and Individuation in Leibniz, Cambridge, CUP, 1999, p. 34-35).
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le dit Leibniz, « la substance est 'union avec un esprit ». Ainsi, les corps
auxquels manque la raison sont des substances a travers leur union avec un
esprit universel, 3 savoir Dieu?®. La transsubstantiation a donc lieu lorsque
I'union du corps avec esprit, qui lui est associé, est changée. Le pain et le
vin du sacrement sont transsubstantiés lorsque I'esprit du Christ substitue
sa participation spéciale 4 celle, générale, de Pesprit universel ou divin.
A I’aide de telles propositions, Leibniz démontre que ces corps auront
numériquement la méme forme substantielle que le corps du Christ, et
qu’un corps transsubstantié¢ de cette maniere ne sera changé que pour ce
qui est de la forme substantielle de 'esprit qui lui est associé ; il conservera
ainsi tous ses accidents ou especes. Puisque les esprits n’ont pas d’étendue,
ne sont pas dans I'espace, mais peuvent agir sur des corps existant dans
Iespace et peuvent penser plusieurs choses 2 la fois, 'esprit du Christ peut
étre présent partout ou existent les espéces du pain et du vin consacré.
Autrement dit, étant donné que I'esprit du Christ est sa substance, la
substance du Christ peut étre présente partout®’.

Leibniz reconnait que sa solution requiert un principe d’individuation
particulier, 4 savoir la forme substantielle seule, et non la mati¢re ou les

accidents. Il affirme dans le scolie correspondant:

Ces théoremes qui sont les notres different tres peu de la philosophie
communément acceptée. Chez Aristote, la nature est le principe du
mouvement et du repos. Mais la forme substantielle constitue proprement
la nature chez ce méme philosophe. D ot il se trouve qu’Averroes, Angelus
Mercenarius, et Jacob Zabarella soutiennent également que la forme

substantielle est le principe d’individuation?®,

26 A VI, 1,509: « habet principium actionis in se [...] actiones sunt suppositorum
[...] substantia est unio cum mente ». 1l y a une difficulté supplémentaire
que nous ne pouvons examiner ici, a savoir que pour Leibniz « L’idée c’est
'union de Dieu avec la créature (Idea est unio Dei cum creatura) » (ibid.).

27 A VI, 1,508-510.

28 A VI, 1, 510: « Nostra haec Philosophemata a Philosophia recepta minime
abhorrent. Nam et Aristoteli Natura est principium motis et quietis.
Forma substantialis eidem proprie natura est. Hinc et Averroes et Angelus
Mercenarius et lac. Zabarella statuunt Formam substantialem esse principium
individuationis. »



Dans la thése de 1663, Mercenarius et Zabarella sont mentionnés comme
des défenseurs de la position scotiste; ils appartiennent désormais a
ceux qui partagent l'opinion de Leibniz. Au cas ou ce point ne serait pas
parfaitement compris, Leibniz renvoie également & « ceux qui situent la
nature de la subsistance dans ’'union de la matiére et de la forme, comme
Murcia® », prenant ainsi ses distances avec cette position. Bien siir, en
1663, Murcia figurait parmi ceux qui s’accordaient avec Leibniz pour
soutenir « lentité totale » comme principe d’individuation, laquelle,
pour les étres composés, consistait dans leur matiére et dans leur forme.
Leibniz insiste sur le fait qu’il emploie les termes de substance, de
transsubstantiation, d’accident, d’espéce et d’identité dansle sens approuvé
par le Concile de Trente, qu'aucune de ses conceptions ne constitue une
innovation et qu'« [il démontre] I’identité numérique de la substance &
partir deI’identité numérique de la forme substantielle, conformément au
principe des plus nobles philosophes scolastiques et aristotéliciens, pour
lesquels la forme substantielle est le principe d’individuation®® ».
Malgré son explication de la transsubstantiation affirmant que la
forme substantielle est le principe d’individuation, Leibniz a presque
immédiatement rejeté les formes substantielles. On retrouve un rejet
semblable dans des contextes assez différents pendant la période qui
aboutit ala Confessio philosophi (1673). Dans la lettre adressée & Thomasius
du 26 septembre/6 octobre 1668, Leibniz exclut la forme substantielle
des constituants des corps dans la mesure ot elle inclurait quelque chose
comme une causalité interne, autonome et spontanée en ce qui concerne leur
mouvement. Il faut nier qu’il y ait des formes substantielles, incorporelles,
semblables a I'esprit, et qui permettraient aux corps de se déplacer par
eux-mémes, sans quoi leur existence annulerait la nécessité d’un moteur

incorporel en dehors d’eux: Iintervention divine dans la nature®'. Elles

29  Ibid.: « Illi quoque qui apus Murciam collocant naturam Subistentiae in
unione materiae et formaea ».

30  Ibid.: « Identitatem enim numericam Substantiae, demonstro ex Identitate
numerica formae substantialis, consentienter principiis nobilissimorum
inter Scholasticos et Aristotelicos quoque Philosophorum, quibus forma
substantialis est principium individuationis ».

31 All 1,11,
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doivent donc étre rejetées et, avec ce rejet, le jeune Leibniz des années
1668-1670 exclut aussi existence des universaux et des qualités réelles, en
adoptant une ontologie nominaliste® (Préface 4 Nizolius).

Dansun contexte différent, celui de salettre de 1669 4 Thomasius sur la
philosophie naturelle®, Leibniz discute de I'origine et de la génération des
formes, et rappelle la maxime scolastique selon laquelle les formes doivent
étre créées par éduction®® de « la puissance passive de la matiére » et non
pas directement a partir de la puissance active de Dieu. Ici, les formes
substantielles des corps sont identifiées a la forma corporeitatis scotiste
créée a partir d’un processus d’hétérogenese mécaniste. Cette hypothese
sur origine des formes va 4 I'encontre des zovatores et atomistes, qui les
attribuaient une origine céleste, et Leibniz condamne Scaliger, Sennert,
Sperling ainsi que leur groupe pour avoir maintenu que les formes ne
sont pas créées A partir de la puissance passive de la matiére, mais & partir
de la puissance active de la cause efficiente®. Cette opinion, soutient-il,
impliquerait que Dieu soit la mati¢re premiére de toutes choses et qu’en
outre la matiere physique agirait par elle-méme en tant qu’extension.
Mais, pour Leibniz, ces deux conséquences sont inacceptables, puisqu’il
affirme que la mati¢re préexistante dont sont dérivées les formes
substantielles est un non-étre, potentialité purement passive et objective®.
La multiplication inutile des formes substantielles est une énormité
ontologique dont, cette fois, tant les scolastiques que les zovatores sont
responsables : poser d’innombrables entités incorporelles collées sur les

32 Cette adhésion de Leibniz au nominalisme ne semble pas trés différente de
sa position ontologique dans la Disputatio. Pourtant, expliquer les raisons
du rejet leibnizien des formes substantielles en 1668-1670 nous permettra
de comprendre le contexte global qui a, finalement, conduit Leibniz a poser
un principe d’individuation externe dans la Confessio philosophi de 1672-
1673.

33 All 1,11,

34 L’éduction des formes a partir de la puissance passive de la matiére est une
théorie défendue par la majorité des philosophes médiévaux, Saint Thomas
en particulier, mais également par les scolastiques du xvI® siécle tels que
Franciscus Toletus et Benito Pereira.

35 All 1,14

36 All 1,16.



corps étendus de chaque substance risquerait d’aboutir 4 une divinisation
de la nature et d’introduire la pensée dans la matiere®.

Il est donc assez étonnant de trouver, moins de deux années plus tard,
des textes ol Leibniz affirme que des versions de la théorie corpusculaire
ou atomiste de la mati¢re seraient mieux 8 méme de résoudre les problemes
liésal’identité corporelle apres la résurrection que I’hylémorphisme. Dans
la premicre partie de Sur la résurrection du corps (1671), Leibniz considere
que la position scolastique de I’individuation 4 travers la mati¢re et la
forme, son « entité totale » de 1663, ne fournit pas I'explication la plus
adéquate pour la résurrection du méme corps. Il affirme que::

Parce que les adeptes d’Aristote pensent que I'essence de chaque chose
consiste dans la matiere et une certaine forme substantielle qui est éteinte
par la corruption de la chose, et puisqu’ils tiennent comme un axiome qu’il
n’y a pas de retour de la privation a la possession, ils ont été incapables de

. . 38
saisir comment la méme chair peut retourner>°.

Il n’y a pas de retour de la privation a la possession — a privatione ad
habitum non dari regressum — ; on est de nouveau confronté au probleme
de la temporalité, de la durée des formes substantielles, qui devient
particulierement pressant dans le cas de la résurrection corporelle.
Leibniz rappelle ici un autre dictum scolastique, fondé en partie sur la
Métaphysique d’Aristote (1044b34-1045a6) et que 'on retrouve dans les
ceuvres de Saint Thomas et de Roger Bacon®. Le principe du reditus ou
retour stipule que privation et habitude subsistent de maniere différente et
sont assez distinctes, comme I’affirmation et la négation. Par conséquent,
I’habitude peut changer dans la privation, mais pas I’inverse : un homme
aveugle, dit Aristote, ne peut récupérer sa capacité a voir*’. Une fois qu’une

37  All 1, 22: « lta reditur ad tot deunculos, quot formas substantiales [...] ».

38 All 1,183.

39  Ce principe est également exposé par Aristote dans le X livre de ses
Catégories. Pour une analyse détaillée de I'usage de ce principe comme
argument contre 'atomisme, voir William Newman, Atoms and Alchemy.
Chymystry and the Experimental Origins of the Scientific Revolution, Chicago,
The University of Chicago Press, 2006, p. 50-54, p.104-105 et p. 115-116.

40  Avristote, Catégories, X, 13a17.
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substance est privée de sa forme substantielle, elle ne peut pasla retrouver :
il n’y a donc pas de choses naturelles qui pourraient étre restaurées avec
leur identité numérique originelle dans le cas ou elles subiraient la
corruption ou ’anéantissement. Pour que I'identité numérique soit
parfaitement restaurée quelque chose d’autre que la forme substantielle
est nécessaire.

Ces nombreuses difficultés impliquées par le postulat de la forme
substantielle comme principe d’individuation menent Leibniz 4 rejeter
tout principe scolastique interne d’individuation dans sa Confessio
philosophi (1672-1673), ou il définit 'beccéité comme le principe
d’individuation consistant dans les circonstances spatio-temporelles et
externes. Leibniz souligne le caractere distinctif de son interprétation
et sa rupture avec la scolastique lorsqu’il fait dire a son interlocuteur :
« Vous m’exposez des choses étonnantes, et qui, je crois, ne sont jamais
venues mémes en réve a 'esprit d’aucun Scolastique, mais dont, pourtant,
personne ne pourrait disconvenir, car elles sont tirées de 'usage de la vie de
Iexpérience pratique*' ». Il commence également son argumentation en
prenant ses distances avec la manicére traditionnelle de poser le probleme:
« Cette question me semble difficile, mais plutét par la maniere
tortueuse de poser la question, que par la nature du probleme. Il s’agit de
la considération tres épineuse du principe d’individuation, ¢’est-a-dire
de la discrimination des choses qui différent uniquement en nombre ».
L’exemple que Leibniz utilise est celui de deux ceufs semblables de toutes
les fagons, au point que méme un ange ne peut y observer de différence; il
demande « mais qui peut nier qu’ils différent**? » et répond:

41 A VI, 3, 148: « Mira narras, et quae nulli, credo, Scholasticorum vel per
somnium in mentem venere, sed quae tamen nemo diffiteri possit
sunt enim sumpta ex usu vitae ». Cette affirmation de Leibniz a un
caractére purement rhétorique; dés 1614, le Scientiae metaphysicae
compendiosum systema de Bartholomaeus Keckermann défendait le point
de vue que I’existence congue comme le temps et I’espace est le principe
d’individuation, Cf. col. 2016-2017.

42 AVL,3,147: « Sint duo ova, ita sibi similia ut ne Angelus quidem (ex hypothesi
summae similitudinis) observare differentiam possit, et differre tamen quis
neget? ».



nominalisme, Leibniz interprétait I'beccéité de Duns Scot comme un
élément formaliste (privilégiant la forme sur la mati¢re). En recourant a

la distinction scolastique entre forma / materia totius et forma | materia

A tout le moins parce que I'un est celui-ci, "autre est celui-ci, c’est-a-dire par
leur heccéité ou parce qu’ils sont et 'un et 'autre, parce qu’ils different par le
nombre. Mais que voulons-nous dire lorsque nous comptons, lorsque nous
disons ceci (car compter est la répétition de ceci). Qu'est-ce que ceci, ou la
détermination ? Quest-ce, sinon lasensation du temps et du lieu, c’est-2-dire
du mouvement de la chose donnée, soit par rapport & nous, soit par rapport
aune chose déja déterminée, qui soit nous appartient (par exemple la main,
ou le doigt par lequel nous indiquons), soit nous sert pour indiquer la chose
donnée (par exemple un baton) ? D’ol une conclusion qui vous surprendra::
les principes d’individuation sont extérieurs 2 la chose individuée. Erant
donné I’hypothese de la plus grande similitude, il n’est possible ni & un
Ange, ni méme, oserais-je dire, 4 Dieu, d’assigner entre ces deux ceufs d’autre
principe distinctif que celui-ci: a instant actuel, cet ceuf est dans le lieu A,

cet autre dans le lieu B®3.

Dans la Disputatio de 1663, confronté 4 la fois au scotisme et au

partis, Leibniz affirme en effet:

43

[...] ce n’est rien, parce que 'heccéité, si elle est matiere du tout, devrait
constituer quelque chose de concret avec I’humanité : I’homme. Mais ce
[compos¢] constitue cet homme. Ainsi, il faudrait fournir une autre vraie

matiere du tout, ce qui constituerait ’homme par rapport a 'universel. Je

Ibid.: « saltem eo quod unum est hoc, alterum hoc, seu heecceitate, vel
quod sunt unum et alterum, seu numero. Sed quid volumus nobis cum
numeramus, seu cum dicimus hoc (numerare enim est repetitum hoc), quid
est hoc ? seu determinatio ? Quid ? nisi sensus temporis et loci, seu motus
aut rei datae, ad nos vel rem jam determinatam, aut noster (manus puta aut
digiti quo demonstramus) vel rei jam determinatae, ut baculi, ad rem datam
demonstrandam; erit ergo tibi quod mireris, principia individuationis, extra
rem ipsam: neque enim inter illa ova aliud discrimen assignare vel Angelo vel
ut audacter dicam Deo possibile est (ex hypothesi summee similitudinis) quam

quod preesenti tempore hoc est in loco A, illud in loco B ».
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ne mentionne pas que cette heccéité serait plus comme la forme, parce que la

forme contracte et distingue44.

Ici, Leibniz comprend I'beccéité scotiste comme un « élément dont la
nature est intrinsequement formelle », méme si Duns Scot « a résisté &
I'identifier 2 un élément formel ou matériel », considérant que 'baecceitas
est « une réalité ultime non seulement par rapport a la forme mais aussi
par rapport a la matiere »**. Mais Leibniz subvertit encore une fois cette
notion scolastique et certaines réinterprétations ultérieures du concept
semblent insister sur ’identification a la quantité ou la synonymie avec
la différence numérique, qui consiste dans les perceptions du temps et
du lieu (sensus temporis et loci). A 1'époque du Discours de métaphysique,
Leibniz définit les individus comme des heccéités : « laotrilyadel’espace
et du temps*® ». Il réintroduit donc le principe d’individuation scotiste
d’une maniére tout a fait non scotiste, en tant que quantité, entendant
cette quantité dans un sens vaguement réaliste, comme le vrai « principe
d’individuation » pour les étres physiques*’.

Donc, malgré son apparente singularité, le principe d’individuation
idiosyncratique, nouveau et non scolastique de la Confessio philosophi ne
peut ni étre passé sous silence, ni simplement considéré comme un épisode
isolé. Il y a aussi une différence assez nette entre ce texte et les Nozationes

Generales qui précedent le Discours. Dés cette époque, Leibniz avait établi

44 §18,A VI, 1,16.

45 Pour une excellente analyse qui relie cette interprétation leibnizienne de
Duns Scot a I’Aristotélisme de I’Ecole de Padoue et notamment a Zabarella,
voir Stefano Di Bella, « Il fantasma dell’ecceita. Leibniz, Scoto e il principio
d’individuazione », Quaestio, vol. 8, 2008, p. 535-567, ici p. 546.

46  De divisione praedicati, A V1, 4,927 : « Individualia haecceitates : seu locus ubi
et tempus ».

47 Il déclare dansles mémes définitions de la Characteristica Universalis de 1672
que: « Quantitas est modus, quo res cogitator determinate, aut potius quo res
cogitator tota. [...] Seu quantitas est ipsa haecceitas, qua res cogitator haec.
Qualitas est modus, quo res cogitator mutabilis seu posse agree et pati. Quo
res cogitator cum relatione non ad sensum, sed intellectum. Quantitatis enim
est conceptio relationis rei ad sensum. Hinc ratio patet cur sola ex accidentibus
quantitas auferri non possit, continet enim ipsam rei haecceitatem. » (A V1 2,
488-489).



une théorie relationnelle de ’espace et du temps et 'exemple de deux ceufs
parfaitement similaires est désormais relégué au statut d’une impossibilité
logique: il n’est plus possible d’individualiser les substances seulement a
partir de leurs dénominations extrinseques. Ainsi, Leibniz accepte une
notion radicalement reconsidérée de beccéité et n’accepte pas pleinement
la notion compléte de la substance ou I'identité des indiscernables.

Entre les années 1663 et 1672, Leibniz joue avec différentes solutions
du probléme de I'individuation au point que les difficultés inhérentes
qui résultent de Iacception des formes substantielles comme principe
individualisant le conduisent 2 abandonner les formes substantielles et
a rechercher d’autres alternatives. Le concept de forme substantielle
est remplacé, avec divers degrés d’engagement, soit par un principe
enti¢rement externe d’individuation (Confessio Philosophi, 1672-1673),
soit par le concept d’esprit et son interprétation au moyen d’indivisibles
ou points. Mais ’individuation des substances et leur cohésion, les
problemes auxquels Leibniz a été confronté les premiéres années,
n’auraient pas pu étre résolus sans aborder une problématique encore
plus fondamentale : comment intégrer les esprits dans le systeme ? Cet
aspect final de notre histoire, nous conduit au fil d’Ariane des notes
parisiennes de Leibniz dans lesquelles la matiére est toujours connectée
a esprit, et les deux sont maintenus ensemble par un esprit ou une
substance spirituelle. Désormais, apres le développement de sa critique
de la théorie cartésienne de I’extension et de sa notion relationnelle de
I'espace et du temps, Leibniz est prét a justifier la nécessité du caractere
interne des histoires individuelles des substances par I'internalisation des
circonstances spatio-temporelles externes individuantes, telles qu’elles
sont contenues dans leurs notions complétes. On peut voir les débuts de la
conception plus mire de Leibniz qui englobe la thése que deux substances
ne peuvent se ressembler complétement et different seulement en nombre,
dans un essai de 1676 intitulé Meditatio de Principio Individui. Leibniz
considere alors qu'on peut toujours construire un méme carré, soit avec
deux rectangles, soit avec deux triangles, et ces carrés ne seront discernables
I'un del’autre en aucune maniére, méme pour le plus savant. Sur labase du
principe selon lequel I'effet implique sa cause « d’une maniere telle que
quiconque comprend parfaitement un effet arrivera du méme coup a une

405

TIVIN OIDNT 2R AIAINIV IID0Y9

SEWOoY | JUles 32 J00G sun(



406

intelligence compléte de sa cause*® », Leibniz conclut que « sil’on admet
que deux choses différentes different également toujours d’elles-mémes
en quelque respect, il s’ensuit qu’il existe dans toute matiere quelque
chose qui retient I'effet de ce qui le précede, c’est-a-dire un esprit*® ».
Ainsi, pour que la matiere soit individualisée, elle doit étre reliée 2 un
esprit qui retiendra la mémoire ou les traces de sa construction. Leibniz
note en marge qu’il s’agit d’un raisonnement tres beau (« pulcherrima
ratiocinatio ») qui permet d’établir que la matiére n’est pas homogene et
qu’il y a partout des « esprits®® ». Evidemment, I'esprit auquel Leibniz
fait allusion pourrait étre 3 I’intérieur ou a extérieur de la chose, une
ame universelle ou un esprit, Ame individuelle, forme substantielle ou
particularisante, c’est-a-dire une beccéité. Leibniz choisit de situer le
principe d’individuation 4 I'intérieur de la chose et déduit ainsi quelque
chose ressemblant 4 I’identité des indiscernables: « & moins que I'on
admette qu’il est impossible qu’il existe deux choses parfaitement
similaires, il s’ensuivra que le principe d’individuation est a I'extérieur
de la chose, dans sa cause®' ». La Meditatio de Principio Individui est
particulierement importante non seulement parce qu’elle donne un apergu
des points de vue de Leibniz sur "individuation a un moment crucial, mais
aussi parce que le texte lui-méme est une formulation précoce du principe
d’¢équivalence entre cause et effet, 'équivalence étant maintenue 4 travers
les changements phénoménaux®.

Nous avons ébauché une vue d’ensemble des pensées de Leibniz sur
le principe d’individuation de 1663 4 1686. On peut dire que la seule
chose constante concernant]’individuation au cours de ces années est que

48  Ibid.: « Ita ut qui perfecte intelligat effectum aliquem, etiam ad causae eius
cognitionem perveniat ».

49  Ibid.: « Sin fatemur semper duas res differentes, etiam in aliquo differe in
se; sequitur materiae cuilibet adesse aliquid quod priorum effectum retineat,
nempe mentem ».

50 AVl 3,491.

51 Ibid.: « Nisi fateamur, impossibile esse ut duo sint perfecte similia, sequetur,
principium individuationis, esse extra rem in eis causa ».

52 Leibnizrépéte également 'argument tardivement, en 1685, dans les « Notes
sur le traité de Cordemoy : Sur la distinction entre le corps et Uesprit » (A VI,

4, 1799).



Leibniz soumet de nombreuses questions a des évaluations completement
différentes, ajuste sa pensée en conséquence, utilise un résultat dans un
domaine contre un autre résultat dans un autre domaine, puis répétant le
processus, ne craint pas d’inverser ses choix. Reste que dans ce processus,
Leibniz mobilise constamment la profonde connaissance qu’il a de ses
prédécesseurs scolastiques, modifiant subtilement leurs doctrines et les
adaptant a ses propres fins.
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