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PHILOSOPHIES

'un des traits caractéristiques de Leibniz est son rapport
positif, ¢rudit et essentiel a toute la tradition philosophique.
Son recours aux auteurs et aux theses du passée est d’autant
plus frappant que la plupart de ses contemporains, a
commencer par Descartes, prétendent inaugurer leur
propre pensée dans le refus de la tradition philosophique.
Le rapport que Leibniz assume a celle-ci peut s'entendre par
analogie avec les parties célebres ou les joueurs déchecs
apprennent leur art : un bon joueur, instruit de 'histoire des
échecs, reconnait aux premiers coups l'ouverture choisie
par son adversaire, identifie aussitot la stratégie qu'il va
suivre et anticipe la fin de partie qu'il tentera de mettre en
place ; il s€pargne ainsi supputations et hypotheses, parce
qu’il reconnait les situations exemplaires d¢ja affrontées
par les grands maitres.

On trouvera ici non seulement restitué ce que Leibniz a
pensé des auteurs antiques et mcdiévaux, mais encore
analysé son bon usage de I'histoire de la philosophie.
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L’AME DES SUBSTANCES.
LEIBNIZET LA PHILOSOPHIE CAROLINGIENNE

Kristell Trego

Université ClermontAuvergne

Que connaissait Leibniz de la philosophie carolingienne ? Dans quelle
mesure celle-ci a-t-elle pu avoir une influence sur sa pensée ? La question
peutde prime abord surprendre. Les références de Leibniz ala philosophie
du 1x° si¢cle ne sont assurément pas massives, et ne ressortent pas
immédiatement parmi les multiples mentions d’auteurs qu’il peut faire.
Je suggérerai toutefois qu’il convient de ne pasles ignorer, voire sans doute
de les prendre au sérieux.

La manié¢re dont, en 1710, les Essais de Théodicée mentionnent les
auteurs de cette période ne laisse pas d’abord présager d’un grand intérét
pour ces auteurs. On voit ainsi Leibniz parler de « ce Godescalque qui
fit du bruit vers le milieu du neuvieme si¢cle! ». Il s’exprime encore
ainsi: « Godescalc, moine du neuvieme si¢cle, qui a brouillé ensemble
les théologiens de son temps, et méme ceux du nétre [...]? ». Leibniz
mentionne également Erigéne : « Jean Scot c’est-a-dire I’ Ecossais (ce
que signifiait autrefois I’Hibernois ou I’Erigéne), auteur célebre du
temps de Louis le Débonnaire et de ses fils, était pour la conservation de
toutes les Ames® ». « Moine du 1x° siécle », « fit du bruit vers le milieu
du 1x° siecle » ; « auteur célebre du temps de Louis le Débonnaire » : les
expressions employées par Leibniz semblent marquer une forme de dédain
pour ces auteurs. Et de fait Leibniz n’hésite pas a enjamber allégrement la

1 Théodicée, 1,82, GP VI, 147.
2 Ibid., I11, 272, GP VI, 279.
3 Ibid., 1, 89, GP VI, 151.
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pensée carolingienne, passant sans sourciller de Bede et Alcuin & Anselme,
avant I'arrivée de la scolastique®.

Pourtant on constate que Leibniz a manifesté un intérét réel pour la
philosophie carolingienne. Il en est question a plusieurs reprises dans ses
échanges épistolaires. Ainsi, Casimir Oudin lui fait part d’erreurs qu’aurait
commises Mabillon concernant Erigéne®. Surtout, la correspondance de
Leibniz nous informe de 'intérét qu’il a porté au De anima ad Odonem
de Ratramne de Corbie®. Mabillon nous apprend qu’il fut question que
Leibniz imprime ce texte’, et Leibniz confirme lui-méme ce projet dans
des lettres 2 Pinson®. Sa correspondance avec Oudin®, ou encore Meier',
témoigne de Iintérét ainsi porté A cet ouvrage de Ratramne. Leibniz a
fait venir une copie de ce texte. La biblioth¢que de Hanovre possede
encore cette copie (ms IV.321), qui, vérification faite, correspond au texte
dont nous disposons, via le manuscrit de Paris retrouvé au XX si¢cle par
Philippe Delhaye et édité par Cyrille Lambot; il s’agit du manuscrit que
possédaient les mauristes, et que, sous " impulsion de Don Luc d’Achery, ils
envisageaient de publier. L’attention a cet ouvrage sur I'Ame permet ainsi

d’émettre une premiére remarque: I'intérét de Leibniz pour Ratramne

4 Ibid., « Discours de la conformité de la foi et de la raison », § 6, GP VI, 53.

5 7 avril 1700, A |, 18, 550.

6 Sur ce texte, voir Philippe Delhaye, Une controverse sur [’ame universelle au
1x° siécle, Louvain, Nauwelaerts, 1950.

7 A 1,18, 731-732: « Si Monsieur Leibniz veut imprimer un Traité de Ratram

de anima, assez long, qui est un traité philosophique contre un certain qui
disait que les ames n’étaient qu’une dans tous les hommes, il en sera le
maitre. Ce traité ferait environ dix feuilles d’impression. »

8 A Pinson pour Mabillon, février 1701, A 1, 19, 396; 29 aolt 1701, A |, 20,
493. Leibniz aurait ainsi souhaité I’éditer avec « Suisset », c’est-a-dire
Swineshead, auteur de Calculationes. Cf. a Pinson, 14 mai 1701, A l, 19,
687. Voir Louis Davillé, Leibniz Historien. Essai sur lactivité et la méthode
historique de Leibniz, Paris, Alcan, 1909, p. 164-165, p. 573.

9 A Casimir Oudin, 24 octobre 1700, A |, 19, 191-192; ¢f. Oudin d Leibniz,
29 septembre 1701, A |, 20, 491. La correspondance de Leibniz et Oudin
mentionne également le traité De cynocephalis (Oudin a Leibniz,
29 septembre 1701, A 1, 20, 491; a Oudin, 27 décembre 1701, 690); cf. a
Pinson, 14 mai 1701, A 1, 19, 688. Ce traité est encore mentionné par Eckhart
a Leibniz, 29 octobre 1704, A 1, 24, 68.

10 Finavril 1701, A |, 19, 623.



ne se limite pas a un intérét pour 'auteur d’un De corpore et sanguine
Christi"!, auquel les protestants ont cherché a se reporter'®.

Je voudrais des lors suggérer cette idée : la philosophie carolingienne,
celle proposée par Ratramne, mais aussi celle d’Erigéne, a rencontré
certaines des préoccupations aristotéliciennes de Leibniz. En un mot:
aristotélisme de Leibniz pourrait s’étre trouvé renforcé ou conforté
par la lecture de Ratramne et d’Erigéne. Pour appuyer cette suggestion,
constatons que, d 'une mani¢re remarquable, Leibniz congoitla philosophie
carolingienne comme étant largement aristotélicienne. Fin 1675, il écrit
ainsi au dauphin : « Lorsque donc Charlemagne a pensé a restaurer les
écoles, la philosophie rénovée fut nécessairement aristotélicienne' ».
Le contexte de la référence a Erigéne que nous avons mentionnée est dans
cette perspective éloquent: dans le passage de la Théodicée en question,
Leibniz traite en effet des formes substantielles.

La rareté des références leibniziennes  la philosophie carolingienne
impose une certaine prudence:: il ne s’agira pas d’affirmer des dépendances
ou influences la ot il n’y a pas de rapport.

Afin d’¢viter tout rapprochement fantaisiste, dressons des a présent
un rapide panorama des textes carolingiens qui étaient accessibles a
la fin du xv1r siecle. Une partie des éditions de textes carolingiens
s’explique assurément par la résurgence de problématiques théologiques
communes, autour de la prédestination, ou de eucharistie. Ainsi les traités
carolingiens sur la prédestination étaient proposés sous la forme d’un
recueil, édité par Gilbert Mauguin en 1650 En ce qui concerne, d’autre
part, la question de l'eucharistie, il n’est sans doute pas besoin de rappeler
que le De corpore et sanguine Christi de Ratramne était d’un acces facile
au XVII® siecle. Ses multiples éditions et traductions dans les différentes

11 Leibniz le mentionne (@ Sonnemann, mars 1704, A |, 23, 154).

12 Sur Ratramne, et ses ceuvres, voir Jean-Paul Bouhot, Ratramne de Corbie.
Histoire littéraire et controverses doctrinales, Paris, IEA, 1976.

13 All, 1-B, 396: « Cum ergo Carolus Magnus de Scholis restaurandis cogitaret
renovata philosophia necessario Aristotelica fuit. »

14 Veterum Auctorum qui ix. Saeculo de Praedestinatione et Gratia scripserunt
Opera et Fragmenta, Paris, Billaine, 1650. Cf. James Ussher, Gotteschalci et
Praedestinatianae controversiae ab eo mote historia, Dublin, Lasche, 1631.
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langues européennes s’expliquent par la proximité, au moins apparente, de

certaines theses avec celles des protestants'®. Mais Leibniz disposait aussi

des traités plus philosophiques. Sion laisse de coté le De anima ad Odonem

de Ratramne, le Periphyseon d’Erigéne fut pour sa part édité par Thomas

Gale', ¢dition que 'on trouve mentionnée par Leibniz dans le catalogue

delaBibliotheque de Wolfenbiittel 'V, et dont il a acquis un exemplaire lors

d’une vente aux enchéres le 5 aotit 17098,

Or, force est de constater qu’il y a de la part de Leibniz un intérét

philosophique, et pas seulement théologique' pour I’époque

15

16

17

18

19

On en trouve ainsi une premiéere impression, a Cologne 1531. Le texte parait
en version bilingue : Ratramne, autrement Bertram prétre. Du corps et du sang
du Seigneur. En Latin & en Frangois. Avec un avertissement ot l'on fait voir que
cet auteur est un témoin non suspect de la foy de [’Eglise au 1x° siécle, Rouen,
Jean Lucas, 1673 (2¢ éd.). Mabillon transcrit en 1672 le manuscrit de Lobbes
(qui est en réalité celui de Corbie), qui devait servir de base a une édition
des ceuvres de Ratramne; voir J. N. Bakhuizen Van den Brink, Ratramnus.
De corpore et sanguine Domini, Amsterdam/London, North-Holland
Publishing Company, 1974, p. 13-14. Citons ensuite la version de Jacques
Boileau, Traité du Corps et du Sang du Seigneur: Composé en Latin, il y a
plus de huit cents ans, Paris, Martin — Boudot, 1686. Cf. Bertram or Ratram
concerning the body and blood of the Lord, in Latin; with a new English Trans.
To which is prefix’d an historical dissertation touching the author and this
work, 2¢ ed. corrected and enlarged with an appendix; wherein Monsieur
Boileau’s French version and notes upon Bertram are considered, and his
unfair dealings in both detecte, London, H. Clark, 1688. Sur ces éditions,
voir Rémi Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclesiastiques,
t. XIX, Paris, Lottin & Butard, 1751, p. 146-147.

De divisione naturae libri quinque, Oxford, Sheldon, 1681. Voir Mabillon
a Magliabechi, 10 mai 1681: « M. Gal, principal du college de Londres en
Angleterre, fait un ramas de tous les ouvrages de Jean Scot » (Correspondance
inédite de Mabillon et de Monfaucon avec [ltalie, éd. M. Valéry, Paris,
J. Labitte, 1846, p. 17).

Wolfenbiittel HAB, Leibniziana Ill, Schriftstiicke betr. Leibniz’ Verhaltnis
zur Wolfenbutteler Bibliothek (fin xvii© siecle), f. 21r: « ex franciana
bibliotheca », in F°, n° 207.

Il s’agit de I’exemplaire N-A 7055 de la bibliotheque de Hanovre (GWLB).
Voir http://www.leibnizcentral.de. Je remercie Arnaud Pelletier pour cette
indication.

Sur I'intérét de Leibniz pour I’époque carolingienne, voir Louis Davillé,
Leibniz Historien, op. cit., p. 572 sq.


http://www.leibnizcentral.de

carolingienne?®. Avec la mention d’Erigéne (et de sa theése de « la

conservation des mes » ), comme avec son enthousiasme pour le De anima

ad Odonem de Ratramne, Leibniz semble s’étre intéressé au traitement de

I'ame aI’époque carolingienne. Effectivement, la pensée carolingienne ne

se réduit pas aux disputes théologiques autour de la prédestination?', et

de l'eucharistie®, mais les débats portérent aussi sur I’Ame et sa nature

20

21

22

Qu’il ne faille pas réduire I'intérét des auteurs de cette fin du xvie© siécle
pour la pensée carolingienne a la théologie, les notices qui sont consacrées a
ces penseurs, notamment a Erigéne, nous permettent de nous en apercevoir.
Ainsi Louis-Elie Dupin reconnait a Erigéne une bonne connaissance de la
philosophie aristotélicienne: « Ayant de P’esprit et de Iérudition, sachant
bien la philosophie d’Aristote et la langue grecque, que peu de gens
entendaient en ce pays, il devint en peu de temps assez célébre » (Nouvelle
bibliothéque des auteurs écclésiastiques, Paris, Pralard, 1696, t. VII, p. 77-78),
et Dupin de poursuivre, en signalant d’ailleurs les limites théologiques de
I’ceuvre érigénienne: « ce peu que nous avons dit jusqu’ici de Jean Scot
Erigéne fait assez connaitre qu’il avait quelque teinture de belles lettres, de
la logique et de la métaphysique, mais qu’il avait I’esprit de travers, qu’il
raisonnait mal et qu’il était fort mauvais théologien » (p. 79). Le jugement
de Francois Eudes de Mezeray n’est de ce point de vue guére plus favorable:
« Jean Scot ou I’Ecossais, surnommé I’Erigéne. Ce dernier était grand
philosophe, et pour la beauté et la délicatesse de son esprit fort chéri de
Charles le Chauve, jusqu’a coucher dans sa chambre; mais en théologie il
passe pour un esprit égaré » (Abrégé chronologique ou extraict de [’histoire
de Francs, Paris, chez ).-B. de Ville, 1668, p. 171).

Leibniz n’ignore pas ces débats; voir Annotationes sur la Dissertatio de
praedestinatione et gratia de G. Burnet, § 14, dans Arnaud Lalanne, Genése
et évolution du principe de raison suffisante, thése de doctorat, sous la
dir. de Michel Fichant, université Paris-Sorbonne, 2013, t. Il, p. 859-860;
cf. Grua ll, 456. Scot est encore mentionné dans ce contexte par Leibniz, voir
Sur Ludovicus a Dola, de modo conjunctionis concursuum Dei et creaturarum
(1683-1685), A VI, 4 B, 1791.

L’avertissement de I’édition bilingue de Rouen de Ratramne, Du corps et du
sang du Seigneur, évoque un intérét philosophique du texte, en mentionnant
la question de la « réalité », « mot [...] qui n’était pas encore en usage au
temps de Ratramne » (p. 74), mais aussi la question de la substance, qui
« se prend ici d’ordinaire pour un corps ou pour une nature corporelle et
matérielle, mais souvent aussi dans ce traité et ailleurs en divers endroits
par un usage de ce temps-la pour une vertu ou une efficace » (p. 92). Se pose
aussi la question du statut de la species: « Quand ce mot species est mis
par opposition a la vérité, a la réalité, au corps [...], alors il ne veut dire que
le dehors, I’écorce, ou I’apparence extérieure des choses. [...] Mais quand
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(a-t-clle des limites; est-elle localisée ?). Or, cette question de 'ame engage
en réalité chez Leibniz des réflexions de facture métaphysique, et avait
de fait incité nos deux auteurs carolingiens 4 mobiliser la conceptualité
aristotélicienne de la substance, telle qu’ils pouvaient en disposer. Par-dela
les questions théologiques, il y aurait ainsi un intérét métaphysique de la
part de Leibniz pour la philosophie carolingienne.

Je commencerai donc par revenir sur le passage des Essais de Théodicée
ol apparait Erigénc, pour voir comment Leibniz le fait intervenir dans le
contexte des formes substantielles. En examinant ensuite les doctrines de
la substance d’ Erigéne et de Ratramne, je chercherai a déceler ce qui a pu,
dans leur ceuvre, susciter I'intérét de Leibniz. On parviendra finalement
A éclairer la mention d’Erigéne en faisant droit 2 une difficulté qui s’est

présentée a Leibniz comme augustinienne.

au contraire il est mis ou simplement ou absolument ou par opposition a
I'image et a la figure, [...] alors on ne peut prendre [le] terme que pour le
corps, la nature, la substance de la chose, ou la chose méme, qui est opposée
a I’apparence ou a la figure et a la représentation » (p. 86-87). S’élabore
ce faisant, a partir du texte de Ratramne, une réflexion sur I'essence de la
manifestation, laquelle est employée « pour dire simplement la chose méme
en soi, la réalité de la chose, ou la présence réelle et effective de la chose, et
jamais la vue, la découverte, 'apparition, la montre extérieure de la chose »
(p. 81). Boileau s’interroge en retour sur le lien entre la manifestation et
I’existence: « on ne peut pas nier qu’il ait entendu la connaissance du
corps de Jésus-Christ par manifestation, et nullement la simple existence
ou présence, puisque toute la différence qu’il y établit entre le corps de
Jésus-Christ voilé dans I’eucharistie et le corps de Jésus-Christ dans la
gloire est que ce dernier per resurrectionem iam glorificatum cognoscitur, au
lieu qu’il n’avait qu’a dire iam per resurrectionem glorificatum existit, qui
est un mot qui était en usage de son temps, et dont il se sert pour marquer
que le corps de Jésus-Christ n’est pas seulement le nom dans I’eucharistie,
mais qu’il y est et qu’il y existe » (préface, p. 40). Boileau réfute en effet
I’interprétation de « auteur protestant de la traduction » pour qui « ce
terme de manifestation de la vérité signifie la méme chose que réalité »
(p- 34). Sur la species, qui signifie ’apparence, et non la substance ou
nature des choses, voir p. 42. Sans rentrer dans le détail de ces discussions
et de leurs enjeux, retenons simplement comment le questionnement et
la conceptualité philosophiques se voient mobilisés pour interpréter cet
ouvrage théologique.



L’AME ET LES FORMES SUBSTANTIELLES.
ERIGENE DANS LA THEODICEE

Lorsqu’en 1710, dansses Essais de Théodicée, Leibniz mentionne Erigene
pour la conservation des 4mes, il ne fait sans doute pas ceuvre originale.
Pierre Bayle, dans I’article « Sennert » du Dictionnaire historique et
critique, avait déja retenu ce point dans I'ceuvre d’Erigéne?®. L’on peut
des lors assurément s’interroger sur la lecture effective et personnelle par
Leibniz de'ouvrage du penseur carolingien?*. Faisons toutefois le pari que
le choix de retenir Erigéne (plutot qu’un des autres partisans de cette thése

g q P
que mentionnait Bayle) ne serait pas neutre.

Il convient & cet égard de remarquer comment Leibniz prend la défense
delapositiond’Erigene. Il fait en effet suivre 'exposé de la these érigénienne

p g p g
de la remarque suivante : « et je ne vois point pourquoi il y aurait moins
q ) P pourq y
d’inconvénient a faire durer les atomes d’Epicure ou de Gassendi, que de
faire subsister toutes les substances véritablement simples et indivisibles,
qui sont les seuls et vrais atomes de la nature? ». Avec cette thése, nous
touchons donc sans doute & un élément central, au cceur de la conception
leibnizienne de la substance. Plus pertinente que 'atomisme d’Epicure et

de Gassendi apparait’affirmation de la persistance des substances simples

23 Rotterdam, R. Leers, 1697, t. Il, p. 1042. Sur Leibniz et Bayle, voir a Thomas
Burnett, 30 octobre 1710, GP 11, 320-321: « Mon livre intitulé: Essais de
Théodicée, sur la Bonté de Dieu, la liberté de ’homme, et U'origine du mal, sera
bientot achevé a Amsterdam chez Jaques Troyel. La plus grande partie de
cet ouvrage avait été faite par lambeaux, quand je me trouvais chez la feue
Reine de Prusse, ou ces matiéres étaient souvent agitées, a 'occasion du
Dictionnaire et des autres ouvrages de M. Bayle, qu’on y lisait beaucoup. »
Voir Paul Rateau, « Sur la conformité de la foi avec la raison: Leibniz contre
Bayle », Revue de métaphysique et de morale, vol. 136, 2011/4, p. 467-485.

24  Daniel Sennert est mentionné dans la Théodicée, |, 89, GP VI, 151. Il I'était
aussi dans une lettre adressée a Jakob Thomasius concernant la maniére
de faire droit a Aristote, plus particuliérement sur la production des formes
a partir d’une puissance active, plutét qu’une éduction a partir de la
puissance passive de la matiére (GP I, 15).

25 Théodicée, |, 89, GP VI, 151-152. Voir Fernand Brunner, Etudes sur la
signification historique de la philosophie de Leibniz, Paris, Vrin, 1951,
p. 29-30, qui insiste a cet égard sur « I’héritage platonicien ».
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et indivisibles. La question de la conservation de I"4me nous renvoie
ainsi en réalité 4 la question de ce qu’est une substance. Elle apparait ici
corollaire de la reconnaissance de I’essentielle unité et indivisibilité de la
substance, soit deux de ses traits fondamentalement leibniziens.

Armés de ce constat, nous pouvons dés lors revenir au contexte général
du passage,  savoir la réflexion sur l'origine de ’dAme humaine®®, telle
qu’elle s’initie au § 87. Or, la question théologique concernant I’Ame
humaine appelle immédiatement pour Leibniz une confrontation avec
la philosophie, singulierement la philosophie d’« Aristote et de son
école » : « Dans cette controverse des théologiens sur 'origine de I'ame
humaine, est entrée la dispute philosophique de I'origine des formes.
Aristote et I’école apres lui ont appelé forme ce qui est un principe de
Iaction, et se trouve dans celui qui agit?”. » On le voit donc: Erigéne
intervient dans un contexte aristotélicien. L’exposé de la doctrine du
Stagirite sur la forme et I’entéléchie®® aboutit ainsi a cette remarque:
« j’ai montré ailleurs que la notion de I'entéléchie n’est pas entierement

A mépriser29 ». Elle n’est pas & mépriser, et 'on peut y faire droit des lors,

26  On pense ici a la Disputatio physica de origine animae humanae (Leipzig,
C. Michael, 1669) de son maitre Jakob Thomasius; notons a cet égard
comment Thomasius incitait a ’examen de I’histoire de la controverse.
L aristotélisme de Thomasius est un aristotélisme ancré dans une certaine
histoire. Voir Zornitsa Radeva, « From Reconstruction to Reformation:
Jacob Thomasius’ Use of Aristotle in the Debate on the Origin of the
Human Soul », Recherches de théologie et philosophie médiévale, vol. 84,
2017, p. 427-463, en part. p. 428 et p. 461.

27  Théodicée, 1,87, GP VI, 149. Trés tot, Leibniz associe la forme a I'idée d’ame,
et y découvre un principe d’unité, en méme temps que d’activité dans les
corps; voir ainsi Definitiones cogitationesque metaphysicae (1678-1680),
A VI, 4 B, 1399: « Forma substantialis seu anima est principium unitatis et
durationis; materia multitudinis et mutationis. [...] Corpus est substantia
quae agere et pati potest. Materia est principium passionis ; Forma principium
actionis ».

28  Sur la réception leibnizienne du concept aristotélicien d’entéléchie,
voir Annick Latour, « Le concept leibnizien d’entélechie et sa source
aristotélicienne », Revue philosophique de Louvain, 2002, p. 698-722 et
supra, I’article de Frangois Ottman, « La réhabilitation dynamique de
I’entéléchie: “un beau mélange de Métaphysique, de Géométrie et de
Physique” », p. 183.

29  Théodicée, 1, 87, GP VI, 150.



pour le philosophe de Hanovre, que 'on prend la pleine mesure de I’idée
de « force, effort, conatus » qui doivent lui étre associés, et Leibniz de
finir ce § 87 en écrivant: « j’ai montré aussi comment on peut concevoir
que ’Ame est une force primitive®® ». Sil’on peut ainsi parler en termes de
forme et d’entéléchie, reste qu’il convient de bien entendre ces concepts.
L’aristotélisme de Leibniz entend ainsi prendre en considération la force
que véhicule I'idée d’acte.

Remarquons que ce passage renvoie, brievement certes, aux scolastiques.
Leibniz évoque ainsi la « doctrine des thomistes et d’autres bons
philosophes ». Or, s’il mentionne ainsi les thomistes, représentants par
excellence de aristotélisme médiéval, c’est pour révéler une des limites de
leur pensée. Leibniz décele dans la doctrine thomiste ce qu’il appelle lui-
méme une inconséquence: « ce malentendu parait avoir été cause d’une
grande inconséquence dans la doctrine des thomistes et d’autres bons
philosophes, qui ont reconnu I’immatérialité ou I'indivisibilité de toutes
les 4mes, sans en vouloir avouer I'indestructibilité, au grand préjudice de
I'immortalité de ’ame humaine [...]3" ». A cet égard, Erigéne (mentionné
immédiatement apres) apparait au contraire comme un philosophe qui ne
serait pas tomb¢é dans une telle inconséquence, dans la mesure précisément
ou il aurait soutenu pour sa part la conservation des 4mes. Erigéne
viendrait ainsi en quelque sorte au secours de Leibniz lorsque celui-ci
entend suggérer la permanence psychique, ou formelle.

Au vu de ces éléments, il est loisible de se demander si Erigéne
n’indiquerait pas la voie pour un retour a un Aristote qui, aux yeux de
Leibniz, apparaitrait plus authentique que celui qu’il pouvait trouver dans
la philosophie scolastique. On le sait en effet, Leibniz a lui-méme marqué
la différence entre la force active telle qu’il entend la promouvoir et la
puissance nue des scolastiques, qui ne serait qu’une possibilitas indigente®?.
Ainsidonc, si Leibniza connu laristotélisme viz la philosophie scolastique,
il semble assurément ne s’en étre pas contenté. En 1698, Leibniz a acquis
sa nouvelle conception de la substance, qu’il présente ainsi en recourant

30 Ibid.
31 Ibid., 89, GP VI, 151.
32 Voir De primae philosophiae emendatione, GP 1V, 469.
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al'idée de force: « [...] ipsam rerum substantiam in agendi patiendique
vi consistere3® ». L’idée se retrouve dans la Théodicée : « chez moi, toute
substance simple (c’est-a-dire toute substance véritable) doit étre la
véritable cause immédiate de toutes ses actions®* ». Cette définition dela
substance, Leibniz ’affirme en accord avec Platon, Aristote et méme (en
un certain sens du moins) les scolastiques®. La conformité avec Platon
est réaffirmée dans la Théodicée®®. Tout en maintenant un vocabulaire
aristotélicien, celui de la forme et de ’Ame, Leibniz convoque "autorité
de Platon. La doctrine de la substance que Leibniz propose ne se veut donc
pas neuve. Leibniz cherche 4 inscrire ses propres théses dans une certaine
histoire de la philosophie, qui remonte & Aristote pour sa conceptualité,
sans s’opposer (remarquons-le dés & présent) a Platon. L’aristotélisme
de Leibniz serait ainsi ce que 'on pourrait appeler un aristotélisme

d’ouverture®’.

33  De ipsa natura, GP |V, 508.

34  Théodicée, lll, 400, GP VI, 354.

35 A Sturm, 1695, A 1, 3, 100: « Tantum autem abest, ut sensum, secundum
quem vocabulo substantiae utor, putem ab usu abhorrere (uti videtur rem
accepisse vir doctissimus) ut contra potius nostram explicandi rationem,
Eclectio id est Sturmiano maxime laudabili instituto convenientissimam et
Platonis atque Aristotelis ipsorumque Scholasticorum doctrinae (quousque
sanum sensum recipit) maxime consentaneam, restituendaeque antiquae, et
ut ego judico, verae philosophiae aptam credam ; tametsi fatear cum Gassendi
et Cartesii placitis quibusdam pugnare, quorum toti philosophiae perversa
substantiae notio tene bras offudit, et querelis non per omnia injustis Henrici
Mori aliorumque causam dedit, dum corpusculares philosophi non contenti
phaenomena cum Democrito mechanice explicare, altiora ipsius mechanismi
in rebus principia sustulere. »

36  Theodicée, 111, 323, GP VI, 308: « la forme ou ’ame a cet avantage sur la
matiére qu’elle est source de 'action, ayant en soi le principe du mouvement
ou du changement; en un mot, to autokineton, comme Platon I'appelle ».
Le Sophiste présentait ainsi I’étre comme dunamis (247€); voir Auguste
Dies, La Définition de [’étre et la nature des idées dans le Sophiste de Platon,
Paris, Vrin, 1932.

37  La lettre @ Rémond du 10 janvier 1714 en témoigne: « Etant enfant j’appris
Aristote, et méme les Scholastiques ne me rebutérent point; et je n’en
suis point faché présentement. Mais Platon aussi dés lors, avec Plotin me
donnérent quelque contentement » (GP 111, 606).



L’idée que je voudrais dés lors suggérer serait la suivante: si cette
attention a la force inhérente a la substance conduit Leibniz a prendre
ses distances avec la conception cartésienne, pour revenir a Aristote,
la relecture d’Aristote qu’il effectue ce faisant a pu s’appuyer sur la
philosophie carolingienne, sur Erigéne notamment, qui adoptait ce que

'on peut appeler une ousiologie vitaliste.

LE VITALISME ERIGENIEN ET L’ARISTOTELISME

Nous pouvons & présent dresser, a grands traits, I’aristotélisme
érigénien, pour tenter de déceler des points d’accord avec I'aristotélisme
qu’entend développer Leibniz, en réaction au cartésianisme. Sans que
les deux questionnements ne soient entierement séparables, remarquons
que Leibniz ne retient pas d’Erigéne la conception théophanique du
monde qui le conduit & penser les existants en tant qu’apparaitres®®, mais
s’interroge plutdt sur la force active constitutive de la substance et en
assurant [unité.

Jean Scot Erigéne a effectivement proposé une conception de la

substance qui fait droit 4 I’idée de puissance et d’activité. Erigéne se

38  Sur I'exister comme apparaitre de I’ousia chez Erigéne, je me permets
de renvoyer a mes articles « Manifestation et existence. Théophanie
et dévoilement de I’ousia chez Jean Scot Erigéne », dans A. Balestra,
H. Gutschmidt & G. Segalerba (dir.), Substantia. Sic et Non. Eine Geschichte
des Substanzbegriffs von der Antike bis zur Gegenwart in Einzelbeitrdgen,
Frankfurt/Paris/Lancaster/New York, Ontos Verlag, 2008, p. 105-132, et
« La subsistence des existants. La contribution de Jean Scot Erigéne a
la constitution d’un vocabulaire latin de I’étre », Khéra. Revue d’études
anciennes et médiévales, vol. 6, 2008, p. 143-179. Sur I’attention leibnizienne
a la réalité des phénomeénes, voir notamment Daniel Schultess, Leibniz
et l'invention des phénoménes, Paris, Puf, 2009, ainsi que les différents
travaux sur le « phénoménalisme » leibnizien, en particulier Nicolas Jolley,
« Leibniz and phenomenalism », Studia Leibnitiana, vol. 18, 1986, p. 38-51;
Donald Rutherford, « Phenomenalism and the reality of Body in Leibniz’s
Later philosophy », Studia Leibnitiana, vol. 22, 1990, p. 11-28; ou encore,
Christina Schneider, « Bodies as aggregates and bodies as phenomena.
Towards a coherent story », dans H. Poser (dir.), Nihil sine ratione. Mensch,
Natur und Technik im Wirken von G. W. Leibniz, Hannover, Gottfried-
Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft, 2001, p. 1130-1137.
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distingue en effet au sein de la philosophie du haut Moyen Age par le fait
qu’il ne s’est pas contenté du modele inhérentiste de la substance, mais qu’il
n’aeu de cesse d’insister sur sa dimension dynamique. Il a ainsi dédoublé
Pousiologie : la substance n’est pas seulement, ni peut-étre d’abord, le sujet
d’accidents; ousia, elle se dit corrélativement a la dunamis et U'energeia.
Erigéne présente cette triade au livre [ du Periphyseon : « puisque 'on
observe dans toute nature rationnelle et intellectuelle trois [entités]
inséparables, et qui demeurent toujours d’une maniere incorruptible,
a savoir Lousia, la dunamis et Uenergeia (c’est-a-dire 'essence, la vertu
et opération) [...]*° ». L’exposé de la triade I’assigne d’une manicre
remarquable & une nature rationnelle ou intellectuelle. Le second modele
ousiologique est donc exhibé a propos des Ames. C’est en psychologie que
se met en place le modele dynamique de la substance.

Deuxiémement, Erigéne a insisté sur I'unité et la simplicité de ousia :
« Lousia est simple [...], puisqu’elle est une unité inséparable*® ». Lousia
n’est donc pas corruptible*’, et se distingue du corps: « on conclut
qu’aucun corps n’est une ousia** ». Or, cette non-corporéité de lousia
I'excepte de la tridimensionalité qui caractérise précisément les corps:
« tout ce qui comprend une longueur, une largeur, une profondeur est un
corps [...]. Ce qui au contraire ne regoit aucune des dimensions spatiales
précitées, parce qu’il est un et simple, et qu’il ne peut recevoir, en vertu de
sa nature, aucun mouvement qui s effectue dans des dimensions spatiales,

143

est nécessairement incorporel® ». La simplicité de lousia I'extrait donc

de toute extension spatiale, caractéristique des corps.

39  PPh, 1, 486B-C, CCCM, CLXI, 62: « cum in omni rationabili intellectualique
natura tria inseparabilia semperque incorruptibiliter manentia considerentur,
ousian dico et dunamin energeianque (hoc est essentiam, virtutem,
operationem... ». Nous citons le Periphyseon (désormais PPh) d’aprés
I’édition d’Edouard Jeauneau, Turnout, Brepols, 1996-2004, 5 vol. (CCCM
CLXI-CLXV), en indiquant prélablement la référence aux colonnes de la
Patrologie Latine, éd. J.-P. Migne, t. CXXII.

40  PPh, 1, 489C, CCCM, CLXI, 66: « ousia simplex est (...) quoniam unum
inseparabile ».

41 PPh, 1, 490A-C, CCM, CLXI, 66-67.

42 PPh,1,491B, CCCM, CLXI, 68: « concluditur nullum corpus ousian esse ».

43  PPh,1,491B, CCCM, CLXI, 68: « Omne quod longitudine, latitudine, altitudine
comprehenditur, [...] corpus est. Quod autem nullum praedictorum spatiorum



Il'y a plus. Le corps doit en quelque maniére s’associer a 'ousia pour
devenir réel, en termes érigéniens « vrai » : « tantdtle corps est dépourvu
d’ousia, tantdt il adhere A Pousia pour devenir vrai** ». La vérité du corps
est ainsi a rechercher dans une ousia distincte de lui-méme. Le corps n’est
donc pas laissé a sa spatialité, envisageable par I'imagination comme une
figure géométrique. Pour accéder 4 sa vérité, il demande a étre ramené a
une ousia, prise en considération en sa dimension éminemment psychique.
Erigéne met ainsi le corps en dépendance de I'ousia telle qu’il I'a exhibée
comme unité simple et incorporelle.

Dynamisme, simplicité, incorporéité, nous avons donc la chez
Erigene des éléments doctrinaux que I'on retrouvera dans la conception
leibnizienne de la substance. L'ousia érigénienne se constitue comme
unité dynamique, en réaction 2 une certaine conception du corps comme
extension tridimensionnelle. De ce point de vue, 'auteur de la Théodicée
peut bien avoir reconnu dans ['ceuvre du maitre irlandais certains échos
de ses propres theses.

Or, ce premier livre du Periphyseon est bien sice n’est al'esprit de Leibniz
lorsqu’il mentionne Erigéne dans la Théodicée, du moins a I'arriére-plan
de la réflexion d’Erigéne lorsque celui-ci pose dans le livre III que les 4mes
animales ne sauraient périr. Celui-ci inscrit en effet nettement cette these
dans le cadre ousiologique qu’il a auparavant mis en place. La subsistance
que reconnait Erigéne est en effet une subsistance substantielle dans le
genre commun®®. Aprés avoir rappelé le caractére inaltérable de la triade

ousiologique, essence, puissance, opération, Erigene écrit ceci:

les corps de tous les animaux, au moment de leur décomposition, ne sont
pas réduits & néant, mais ramenés aux qualités des éléments par le concours
desquelles ils sont matériellement faits [...], comment donc leurs 4mes, qui

sont assurément d’une meilleure nature, pourraient-elles absolument périr,

recipit, quoniam unum est atque simplex nullumque motum naturae suae per
spatia potest recipere, necessario incorporale est ».

44 PPh, 1, 494A, CCCM, CLXI, 72: « corpus aliquando caret ousia, aliquando
adhaeret ousiae ut verum sit ».

45  PPh,1ll, 737C, CCCM CLXIIl, 169: « in eo <dans le genre commun> omnia
animalia substantialiter subsistunt ».
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alors que laraison n’admet pas [...] que ce qui est composé soit conservé dans
ses parties disjointes, et que ce qui est simple, exempt de toute composition

etindissoluble cesse d’étre*®.

Ainsi donc, affirmant la conservation de toutes les 4mes, Erigéne oppose-
t-il ici clairement la composition des corps a 'unité de I'ame, point qui,
si Leibniz I’a effectivement lu, n’a sans doute pu qu’attirer son attention.

Lorsqu’Erigénc défend donc la conservation de toutes les Ames,
conformément 4 la theése que lui attribue Leibniz, c’est en vertu des théses
sur l'ousia établies au livre I. Les corps consistent en un concours de
propriétés elles-mémes incorporelles et invisibles. Ils ne sont qu’en vertu
de cette ousia qu’ils ne sont précisément pas. Erigéne insiste ainsi, par
opposition aux corps multiples, sur I'ousia une et simple, qui se répand
dans la totalité du monde. Lousia, affirme Erigéne, perdure®”. Dés lors,
Leibniz, dans son refus de ne pas se contenter de I’étendue cartésienne,
semble bien avoir pu rencontrer Erigéne en ce qu’il s’est attaché 4 penser
une ousia psychique qui ne se ramene pas a la spatialité tridimensionnelle,
mais révele, au cceur de ce qui est véritablement, une force ou puissance.
Notons en effet comment Erigéne s’interroge au livre I sur lousia qui est
lorigine de toute forme substantielle*®.

Erigéne et Leibniz appartiennent certes a des contextes culturels
différents. Leur commun aristotélisme (quelle que soit la diversité du
corpus mobilis¢) découvre toutefois des points de rapprochements entre
eux. Leibniz pouvait lire, dans le Periphyseon, des theses sur la substance
qui allaient assurément en son sens. Rappelons 4 cet égard que le terme
de « monade », qui intervient pour ['une des premiéres fois dans la

correspondance avec Fardella, est (notamment) érigénien : « numeri ex

46  PPh,111,738 A-B, CCCM CLXIII, 170: « omnium animalium corpora, quando
solvuntur, non ad nihilum rediguntur sed in elementorum qualitates, quarum
concursu materialiter facta sunt, redire [...], quomodo eorum animae, cum
profecto sint melioris naturae [...] omnino perire possunt, dum rationi non
conveniat [...] quod compositum est in suis partibus disiunctis custodiri,
simplex autem omnique compositione carens dissoluique nequiens interimi ».

47  PPh, 1, 492B-C, CCCM CLXI, 70.

48  PPh,1,497B-C,CCCM CLXI, 76 : « ousian quae est formarum substantialium
origo contemplamur ».



monade procedentes » (« les nombres qui proce¢dent de la monade® »).
Dans cette optique, Erigéne se signale par son attention a la multiplicité
constitutive des corps, et la mani¢re dont cette multiplicité s’articule a
I'unité. Le livre ITI, avant la conservation des 4mes, cite encore le pseudo-
Denys, qui affirme qu’« il n’y a pas de multitude qui ne participe de
Pun® ».

On constate donc assurément des points de convergence entre Leibniz et
Erigene. Mais il nous faut reconnaitre que Leibniz’a assurément bien peu
cité, ce qui rend difficile de passer du constat d’une proximité théorique
3 une influence réelle. La coincidence n’est pas forcément dépendance.
Notons pour le moment que cet intérét pour un auteur carolingien n’est

en réalité pas isolé.

L’INDIVIDUALITE DES SUBSTANCES. RATRAMME

Leibniz, dans les années 1700, s’était intéressé de pres a un autre
ouvrage carolingien, & savoir le De anima ad Odonem de Ratramne
de Corbie. Cet ouvrage est présenté par Leibniz comme étant bien
philosophique®". Il déclarait ainsi vouloir I’intégrer & un volumen
keimelion philosophicorum®®. Cet opuscule est assurément peu connu
(aprés Leibniz®?, il fut seulement retrouvé par hasard au xx°si¢cle).
Des lors, I'intérét que lui témoigne Leibniz ne peut que susciter notre

49 PPh, 11, 602B, CCCM CLXII, 106. Voir aussi PPh, I1l, 621C, CCCM CLXIII,
6, et passim; Erigéne peut tenir ce terme de Maxime, Ambigua, XIX, cité
en 615B, CCCM CLXII, 123. Voir encore cette formule: « Quis autem
pure intelligentium monada dixerit inchoasse, cognoscens eam in infinitum
tendere ? » (PPh 111, 652C, CCCM CLXIII, 50).

50  PPh, 111, 737D, CCCM CLXIII, 170: « neque enim est multitudo non participans
unius ».

51 «..lelivre philosophique de Ratramne », dit sa lettre a Pinson de septembre
1701, A |, 20, 507.

52 Comme il indiquait aussi a Meier, avril 1701, A ], 19, 623.

53 Le texte jouissait au xvii® siécle d’'une certaine renommée. Il a ainsi été
signalé par Louis-Elie Dupin, Nouvelle bibliothéque, op. cit., p. 76-77. Voir
aussi 'avertissement de I’édition du traité sur 'eucharistie (Du corps et du
sang du Seigneur, p. 89).

347

OODTY.L TTL.LSTI

sadUBISqNS SAP dWIE



348

étonnement. On peut en effet se demander ce qui dans cet ouvrage put
ainsi interpeler philosophiquement Leibniz.

A certains égards, le De anima ad Odonem, rédigé au début des
années 860, présente des theéses opposées au Periphyseon. Ratramne refuse
ainsi I’idée d’une Ame du monde. Sans doute est-ce ce refus de ’Ame
unique qui suscita I'intérét de Leibniz, lui qui en 1698 dans le De ipsa
natura déclarait: « j’accorde qu’il n’y a point d’ame de I'univers®* ».
C’est d’ailleurs ce point doctrinal que retient Mabillon lorsqu’il présente
I'ouvrage de Ratramne: « il discuta sur le fait que I’4me soit une dans
tous les hommes®® ». Notons a cet égard comment Leibniz, en 1702,
refuse « U'esprit universel », au nom (justement et précisément) de la
permanence des ames individuelles®®. Les Essais de Théodicée reprendront
cette critique de « "ame universelle qui engloutit les autres », au nom de
ces « substances simples et sans étendue, répandues dans toute la nature »,
qui « doivent toujours subsister®” ».

La réflexion sur "ame que propose Ratramne se signale par le recours
ala conceptualité de la substance. Le questionnement s’ inscrit ainsi dans
le cadre d’une certaine réception alto-médiévale d’Aristote. En premier
lieu, I'insistance de Ratramne sur I’individualité de la substance a pu
attirer ’attention de Leibniz. Refusant une 4me-substance universelle,
Ratramne se montre un ardent défenseur de I’individualité de ce qui
est. Lorsque nous disons: tout corps est animé, ou tout homme est un
animal rationnel, cela ne vaut pas pour un unique animal, ou homme,
d’une maniére singuliere, mais pour toutes les choses (de universis) qui
sont appelées animal, ou homme. La these d’une unicité de "homme par
la substance échoue a penser la multiplicité des individus : tout (o7272is) ne
se dit pas de uno, mais de multis®®.

54  «..assentior quidem nullam dari animam universi » (De ipsa natura, § 2,
GP 1V, 504).

55  Acta Sanctorum ordinis Sancti Benedicti, 9 vol., t. IV-2, 1680, préface; § 156,
p. LXXVI-LXXVII : « unam in omnibus hominibus esse animam contendebat ».

56  Considérations sur la doctrine d’un esprit universel, GP VI, 538.

57  « Discours de la conformité de la foi et de la raison », § 10, GP VI, 56.

58  Deanima, § 2, p. 27.



Sile point de départ (et de référence constant) de la discussion opposant
Ratramne & un moine de Beauvais, disciple de Macaire Scot, est un passage
du De guantitate animae d’Augustin, le chap. 32, § 69°°, dans lequel
Augustin hésite sur la question du nombre des 4mes, le questionnement
que mene Ratramne Iinscrit en réalité dans une lignée aristotélicienne.
Il s’agit bien en effet de s’interroger sur I'ame entendue comme species,
et ainsi sur I’idée méme de substance. Ratramne affirme résolument la
primauté des substances individuelles. Réinvestissant le terme transcrit
d’usia, il présente les deux sens du terme, sans le restreindre aux essences
universelles: « En effet sont dites usia les genres et les espéces, ainsi que
les propres, qui sont les individus. Mais davantage, ¢ est-a-dire au plus haut
point on dit substances les individus. [...] Les genres et les especes sont
appelées usia, mais non au plus haut point®® ».

Siles substances se disent d’abord des individus, les genres et les especes
peuvent, comme les substances individuelles, étres dites usiz, mais non
au plus haut point. Et Ratramne de 'expliquer en subordonnant genres
et especes aux individus : « les [ensités] génériques ou spéciales trouvent
leur origine dans les singuliers®' ». Le centre de gravité de I'ousiologie de
Ratramne se situe ainsi dans les substances individuelles. Ratramne refuse
toute dérivation des individus a partir des universaux, et affirme que les
universaux n’ont pas d’existence par eux-mémes: « les universaux ne
sont pas dans les choses par subsistance, mais seulement dans la pensée,
par Iintelligence. [...] Ainsi donc, il se fait que les genres et les especes
ne sont pas la cause de 'existence des choses qui sont dites individus,
mais plutét les individus procurent aux espéces ou genres la cause de leur
existence®® ». La position de Ratramne se rapproche ainsi d’une forme

de conceptualisme.

59 BAV, 370. Nous citons Augustin d’aprés la Bibliothéque Augustinienne,
Paris, DDB- IEA, 1936 et suivantes.

60  §7,p.95: « Usiae namque dicuntur genera seu species, necnon etiam propria,
quae sunt indivdiua. Sed potiores, id est maximae, substantiae dicuntur
individua. [...] Genera quodque necnon species usiae vocitantur, non tamen
maximae ».

61 «..generalia sive specialia de singularibus ducunt originem » (ibid., p. 96).

62  « quaesuntuniversalia non in rebus sunt per subsistentiam, sed in cogitatione
tantummodo per intelligentiam [...]. Sic igitur fit ut genera seu species non
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Le traité De anima est donc assurément un bel exemple d’un travail
philosophique sur I’4me, qui, usant d’une conceptualité aristotélicienne,
retravaille 'idée méme de substance. Le traité d’Augustin sur I’Ame aura
étél'occasion d’une réflexion ousiologique qui réinvestit la conceptualité
aristotélicienne telle que Ratramne pouvait la connaitre par la médiation
de Boéce.

La substance se présente selon le modele inhérentiste du sujet supportant
des accidents ; mais une autre conception de la substance point, autre
conception qui concerne, significativement, ’ame. Telle que Ratramne
I’envisage, ’ame se caractérise tout d’abord par sa force et sa puissance.
Se plagant sous I'autorité d’Augustin, Ratramne cite le De quantitate
animae, quiaffirme ce dynamisme de I’ame, irréductible a toute spatialité :
« [Augustin] traite dela quantité de "dme, non selon I'espace du lieu et du
temps, mais selon la force et puissance® ».

Il semble difficile de repérer une quelconque influence de Ratramne sur
Leibniz, ou des filiations théoriques. Leibniz seraapres 1702 peu disert sur
ce traité. Reste qu’il a ainsi été, avec la lecture de ce texte, le témoin d’un
travail philosophique effectué 4 I'époque carolingienne sur la question
de la substance, et d’une certaine conciliation d’Aristote et d’Augustin.
Et de fait, 'une des clefs pour comprendre Iaristotélisme de Leibniz est

peut-étre en réalité augustinienne.

ARISTOTELISME, AUGUSTINISME
ET ANTI-CARTESIANIANISME

L’idée que je voudrais simplement suggérer en guise de remarque
finale est que pour prendre la pleine mesure de 'aristotélisme leibnizien
(dans son anti-cartésianisme®*), il convient de faire droit aux analyses

causa sint existendi eorum quae dicuntur individua, sed potius individua
causam praestent existentiae speciebus seu generibus » (§ 9, p. 131).

63  « tractat quanta sit anima, non spatio loci ac temporis, sed vi ac potentia »
(§3,p-33)-

64  Sur cette critique cartésienne, voir Pauline Phemister, « Unity and
multiplicity : Leibniz’s critiques of “res cogitans” and “res extensa” », dans
H. Poser (dir.), Nihil sine ratione, op cit., p. 998-1005.



augustiniennes, lesquelles donnent d’ailleurs sans doute un nouveau

souffle au (néo-)platonisme®®. C’est, on le verra, dans le cadre d’une

certaine interrogation ouverte par Augustin que l'on peut comprendre, in

fine,la mention d’Erig‘ene“.

bl . . A 7 bl . 7
Qu’Augustin puisse étre convoqué pour penser I'unité de la substance

del’dme, et ainsi dans le contexte des formes substantielles, Arnauld ’avait

65

66

Voir d Arnauld, 8 décembre 1686, A 11, 2, 121 (passage corrigé): « Ce sont la
les seuls étres accomplis véritables comme les anciens avaient reconnu, et
surtout Platon, qui a fort clairement montré que la seule matiére ne suffit
pas pour former une substance ». Alain Petit a, dans ce colloque, exploré
ces résonnances néoplaniciennes repérables chez Leibniz.

On voit ainsi Augustin intervenir dans une lettre @ Simon Foucher du
23 mai 1687 lorsqu’il s’agit de s’interroger sur ce qui fait que les corps ne
se réduisent pas a des phénoménes: « Si les corps n’étaient que de simples
Machines, et s’il n’y avait que de I’etendue ou de la matiére dans les corps, il
est demonstrable que tous les corps ne seraient que des phénomeénes: c’est
ce que Platon a bien reconnu a mon avis. Et il me semble que j’entrevois
quelque chose d’y conforme dans vos pensées, pag. 59. de votre discours
sur le sentiment de S. Augustin touchant les Académiciens. [Je prouve
méme que I’étendue, la figure et le mouvement enferment quelque chose
d’imaginaire et d’apparent, et quoiqu’on les concoive plus distinctement
que la couleur ou la chaleur, neanmoins, quand on pousse I'analyse aussi
loin que j’ai fait, on trouve que ces notions ont encore quelque chose de
confus, et que, sans supposer quelque substance qui consiste en quelque
autre chose, elles seraient aussi imaginaires que les qualités sensibles, ou
que les songes bien réglés. Car par le mouvement en lui-méme, on ne saurait
determiner a quel sujet il appartient; et je tiens pour démontrable qu’il n’y
anulle figure exacte dans les corps. Platon avoit reconnu quelque chose de
tout cela, mais il ne pouvait sortir des doutes. [...] Aristote aussi a connu
la nécessité de mettre quelqu’autre chose dans les corps que I’étendue,
mais n’ayant pas su le mystére de la durée des substances, il a cru des
véritables générations et corruptions, ce qui lui a renversé toutes ces idées.
Les Pythagoriciens ont enveloppé la vérité par leurs métempsychoses, au
lieu de concevoir les transformations d’un méme animal, ils ont cri ou du
moins debité les passages d’une dme d’un animal dans 'autre, ce qui n’est
rien dire.] » (A ll, 2, 201-202). La continuité de la réflexion leibnizienne est
ici patente: fonder la réalité des corps requiert de ne pas les restreindre
a I’étendue, a la figure et au mouvement, ce pour quoi Leibniz convoque,
contre Descartes, Augustin, mais aussi Platon et Aristote, et enfin les
Pythagoriciens.

w
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déjarepéré®’. I 'alléguait contre Leibniz et I'idée d’une non-substantialité

des corps sans ces formes :

il n’y aurait rien de substantiel dans le monde visible, parce que vous
prétendez que I'unité substantielle demande un étre accompli indivisible,
et naturellement indestructible, ce qu’on ne saurait trouver que dans une
Ame ou forme substantielle & 'exemple de ce qu’on appelle moi. Tout cela
aboutit a dire que tous les corps dont les parties ne sont que machinalement
unies ne sont point des substances, mais seulement des machines ou aggregés
de plusieurs substances. Je commencerai par ce dernier, et je vous dirai
franchement qu’il n’y a en cela qu’une dispute de mot. Car S. Augustin ne
fait point de difficulté de reconnaitre que les corps n’ont point de vraie unité,
parce que l'unité doit estre indivisible, et que nul corps n’est indivisible. Q{ il
n’y adonc de vraie unité que dans les esprits, non plus que de vrai moi. Mais
que concluez-vous de [a? Qli’il n’y arien de substantiel dans les corps, qui

n’ont point d’Ame ou de forme substantielle®®,

Leibniz ne manque pas d’y répondre, en admettant "autorité
d’Augustin. Il écrit en effet dans sa lettre du 9 octobre 1687 :

j’avais soutenu qu’il faut admettre dans les corps quelque chose qui soit
véritablement un seul estre, la matiére ou masse étendue en elle méme
n’étant jamais que plura entia, comme S. Augustin a fort bien remarqué aprés
Platon. Orj’infére qu’il n’y a pas plusieurs étres la o1 il n’y a pas un, qui soit

véritablement un étre, et que toute multitude suppose I'unité®®.
Le contexte est similaire A celui des Essais de Théodicée,1,87-89 :1’'admission

des formes susbtantielles, et ’affirmation de leur indestructibilité. Leibniz

affirme en effet: « Je viens a 'article des formes ou Ames que je tiens

67  Sur 'importance de la correspondance avec Arnauld dans I'itinéraire
leibnizien qui le conduira a la these monadologique, voir Michel Fichant,
« La constitution du concept de monade », dans Enrico Pasini (dir.),
La Monadologie. Genése et contexte, Milano-Paris, Mimesis, 2005, p. 31-54.

68 All 2, 153.

69 Al 2, 248. Sur I'importance de cette idée de la multitude supposant
'unité dans I'élaboration de la thése monadologique et son enjeu pour la
doctrine des formes substantielles, voir Michel Fichant, « La constitution
du concept de monade », art. cit., p. 31-54.



indivisibles et indestructibles. Je ne suis pasle premier de cette opinion”®. »
Leibniz cherche donc d’ores et déjaa s’inscrire dans une certaine tradition
philosophique. Augustin intervient alors pour son insistance sur 'unité de
[’Ame, quien fait proprement un étre, par opposition aux corps, ramenés
adel’étendue, et comme tels divisibles.

Leibniz se verra sans doute incité 4 envisager plus en détail Augustin,
lorsque Michelangelo Fardella (avec qui il entretient une correspondance
suivie’") proposera, dans son Animae humanae natura de 16987, un
commentaire du De guantitate animae. Leibniz, en effet, mentionne a
plusieurs reprises ce travail d’un auteur en accord avec lui. Il écrit ainsi a
Nicaise: « Un savant abbé italien professeur de mathematiques & Padoue
qui donne fort dans ma nouvelle hypothese philosophique donnera un
ouvrage sur s. Augustin de Quantitate animae, qu’il dedie au Cardinal
Noris”. » Leibniz témoigne par la assurément d’un intérét pour la lecture

70 All, 2, 246.

71 Rappelons comment Leibniz discute, dés 1690, avec Fardella la question
de I'unité de la substance et du corps comme agrégat de substances; voir
Communicata cum Fardella, A V1, 4, 1668-1670. Voir André Robinet, Liber
italicum, Firenze, Oschki, 1988, p. 404-413. Cette discussion a invité a
revenir sur I’« idéalisme » leibnizien; voir Pauline Phemister, Leibniz and
the Natural World, Dordrecht, Springer, 2005, p. 91 sq.; Donald Rutherford,
« Leibniz as ldealist », Oxford Studies in Early Modern Philosophy, 2008,
p. 141-190; ainsi que Dan Garber, « Leibniz and Fardella: Body, Substance
and Idealism », dans Paul Lodge (dir.), Leibniz and His Correspondents,
Cambridge, CUP, 2004, p. 123-140, et Leibniz. Body, Substance, Monad,
Oxford, OUP, 2009, discuté par Shuane Duarte, « Leibniz and the Fardella
Memo », Studia Leibnitiana, vol. 41, 2009, p. 67-87. La conversation avec
Fardella le conduit a affirmer, comme dans la Théodicée avec Erigéne,
la conservation de I’ame, voir A VI, 4, 1670: « Hujusmodi autem animae
nunquam pereunt, sed cum perire videntur in aliqua mixti corrupti parte
inconspicua involutae remanent ». Une méme thématique se retrouve ainsi
de 1690 lorsqu’il discute avec Fardella & 1710 lorsqu’il convoque Erigéne.
Voir en outre d Fardella, octobre 1692, A 11, 2, 594, sur les nombres dérivant
de l'unité.

72 Apres la réception du livre de Fardella, Leibniz continue a discuter avec
lui sur la force a reconnaitre en la substance; voir d Fardella, février 1699,
A ll, 3, 536. La lecture d’Augustin s’effectue ainsi dans le cadre plus général
d’une interrogation, centrale pour Leibniz, sur la force et la puissance, qui
engage également la compréhension de Démocrite et les scolastiques.

73 14/24 septembre 1696, A 1l, 3, 199-200.
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d’Augustin que propose Fardella’. Fardella estime en effet que « ce pere
[4 savoir Augustin] a mieux rencontré que la plupart des philosophes” ».

Il est notable que la discussion avec Fardella autour d’Augustin
accompagne une discussion sur la vraie notion de substance, que I'on
doit comprendre comme unité et comme dotée de force. Fardella lie
étroitement les deux, estimant avoir 4 'occasion de son examen de la
philosophie platonicienne et augustinienne, « largement réfléchi sur
la nature de 'unité, de la substance, de la force des corps, de ’harmonie
et de la connexion des parties de 'univers », comme il le dit a Leibniz,
le 6 avril 169976, Et Fardella, expliquant Augustin dans son Animae
humanae natura [...], de montrer comment ’étendue tridimensionnelle
des corps se laisse diviser, jusqu’a la reconnaissance d’un point indivisible,
quel’on peut rapprocher deI"ame””. Leibniz a lui-méme souligné dans son
exemplaire’® ’attention portée au point”.

Le travail d’Augustin effectué dans le De guantitate pouvait donc
apparaitre & Leibniz comme rencontrant certaines de ses interrogations (a
défaut de concorder avec ses propres théses). Leibniz ne manque pas lui-
méme de signaler, dans I'exemplaire de 'ouvrage de Fardella qu’il recoit,
certains passages relatifs au corps tridimensionnel, opposé a I'ame®.
On sait comment la conception du corps comme tridimensionnel, que

Pon trouve dans le De quantitate animae notamment, avait pu attirer

74  Comme il indique @ Magliabechi, 17/27 juin 1686, A |, 12, 659.

75 A Basnage, 8/18 sept 1696, A 11, 3, 195-196.

76 Al 3, 553: « examinavo le principali fondamenti della filosofia Platonica,
ed Augustiniana, e con questa occasione largamente ragionavo della natura
dell’Unita, della Sostanza, della Forza de corpi, dell’armonia e connessione
delle parti dell’Universo ».

77 Animae humanae natura ab Augustino detecta in libris de Animae quantitate,
decimo de Trinitate et de Animae immortalitate, Venise, Albricci, 1698, p. 1 sq.
et p. 73-74.

78  Bibliothéque de Hanovre, Leibn. Marg. 92.

79  «..punctum omnium insignissimum » (Animae humanae natura, p. 1).

80  P.xi1sq. « Non est substantia », écrit-il ainsi en marge de son exemplaire
(p. xm), lorsqu’il est question du corps qui par lui-méme n’est rien, dés
lors qu’on lui 6te ses dimensions: « Quid autem est nisi tale ac peculiare
corpus ? Res nempe longa pro modo suo, late atque robusta, quas si detraxeris
dimensiones nihil est. » ; cf. De quantitate animae, V, 5, BAV, 236.



Iattention des post-cartésiens®. Mais le De quantitate animae présentait
sans doute un autre intérét pour Leibniz. Le De quantitate animae ne se
contente assurément pas d’affirmer I'unité simple de I'ame; il en propose
une conception dynamique, et oppose ainsi I’Ame a la spatialité tri-
dimensionnelle des corps, point sur lequel, évidemment, le commentaire
de Fardella met I’accent: « reconnais avec moi, de quelle quantité est
I’ame, non pas selon 'espace de lieu ou de temps, mais selon la force et
la puissance®® ». Augustin pouvait ainsi affirmer une subordination du
corps a I’Ame, par laquelle il a subsistance: « L’Ame demeurant dans
ce par quoi elle est Ame, le corps subsiste par elle, qui lui donne 'espece

[la forme]®® »

81 Voir Jacques Rohault, Entretiens sur la philosophie, |, éd. Pierre Clair,
Paris, CNRS, 1978, p. 112: « je concois la matiére des choses naturelles
comme une substance étendue en longueur, largeur et prodondeur,
ainsi que s. Augustin la définit en pluiseurs endroits ». Voir aussi Louis
de la Ville, Sentiments de M. Descartes touchant l’essence et les propriétés
des corps, Paris, E. Michallet, 1680, p. 166; Ambrosius Victor, Philosophia
christiana, Paris, 1671, t. VI, p. 13-14. La philosophie augustinienne avait
ainsi une certaine actualité. Voir en outre la mention d’Augustin dans la
lettre de Paul Pelisson-Fontanier, aolit 1692: « C’est encore une proprieté
du corps, d’étre divisible a I’infini. Or cela vient visiblement de ce qu’il
est étendu, sur quoy il y a un fort beau passage de St Augustin De Gen.
Ad Litt.: Philosophi subtilissima ratione persuadent nullum esse quamlibet
exiguum corpusculum in quo divisi[o] finiatur sed infinite omnia dividi quia
omnis pars corporis corpus est: et omne corpus habeat necesse est dimidium
quantitatis suae. / Peut on dire que cette proprieté vienne de la force dans
laquelle on veut mettre I’essence du corps. Je sais que M. De Leibniz a aussi
une autre pensée sur les corps. Il croit qu’on ne se peut passer de[s] formes
substantielles qu’il dit étre incorruptibles et indivisibles parce que sans cela
on ne pourrait trouver d’unité dans les corps. » (A 11, 2, 570). Cf. De Genesi
ad litteram, 11, 1v, 8, BA XLVIII, 158 (« les philosophes prouvent par de trés
subtiles raisons qu’il n’y a pas de corpuscule, si petit soit-il, dans lequel
on puisse mettre un terme a la division; mais qu’au contraire tous sont
divisible a I'infini, car toute partie du corps est un corps, et tout corps est
nécessairement divisible en deux moitiés »).

82 De quantitate animae, xxx1, 69, BA'V, 370: « recognosce per me, quanta sit
anima non spatio loci ac temporis, sed vi ac potentia ».

83  De immortalitate animae, xv, 24, BA'V, 214: « manente quippe anima in eo
quo anima est, corpus per illam subsistit, dantem speciem. »
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La réflexion d’Augustin a dés lors pu accompagner les analyses de
Leibniz. Mais Leibniz semble étre resté sur sa faim avec Augustin. S’il salue
Iattention qu’il a portée (apres Platon et Pythagore®*) a la spiritualité de
I’ame, il ne excepte pas du reproche de « ne pas avoir assez considéré
que I’ame consiste dans |'unité et les corps dans la multitude®® ». Leibniz
maintient cette insatisfaction apres la réception et lecture de 'ouvrage de
Fardella, ainsi qu’il s’en ouvre a ce dernier: si 'on trouve chez Augustin
des idées remarquables, Augustin n’aurait pas été aussi loin qu’il "aurait
puetd®; et Leibniz continue d’ailleurs 2 'associer 2 Descartes. Augustin
aurait, pour Leibniz, trop séparé le corps de I’ame, et ce faisant mal
appréhendé la substantialité des corps. Par contraste, Erigéne apparait
précisément avoir fait droit non seulement & 'unité de I’Ame, mais aussi
a cette multiplicité et composition des corps. Des lors si Augustin a pu
inviter a reconnaitre 'unité et le dynamisme de ’Ame, par opposition au
corps qui doit dés lors lui étre inféodé, sans doute Erigéne est-il celui qui
permet le plus nettement de répondre a la difficulté ainsi soulevée de la
substantialité des corps.

La question de la conservation des 4mes fut constante chez Leibniz.
Cette conservation est le corollaire de leur unité, que Leibniz oppose
précisément a la multiplicité des corps®”. I écrit ainsi a I’électrice Sophie a

propos de son entrevue avec Van Helmont de mars 1696

84 Leibniz inscrit Augustin dans le sillage de Pythagore et Platon; voir a
Fardella, 3/13 septembre 1696, A 11, 3, 192: « Augustinum puto Pythagoreae
et Platonicae scholae placita secutum. Nam per Pythagoram inprimis de
Mentis immaterialitate et immortalitate dogma ex oriente allatum in Graecia
inclaruit. Plato autem longius progressus vidit, non alias vere substantias
esse quam Animas, corpora autem in perpetuo fluxu versari. Cogitata horum
emendavit atque etiam auxit Augustinus ad normam christianae sapientiae,
hunc Scholastici, sed longo intervallo, sunt secuti. Mihi summa rei videtur
consistere in vera Notione substantiae, quae eadem est cum notione Monadis,
sive realis Unitatis et ut ita dicam Atomi Formalis... ».

85 A lélectrice Sophie, aotit 1697, A, 14, 41.

86 A Fardella, novembre 1698, A 11, 3, 483-484.

87  Voir a des Billettes, 4/14 décembre 1696, GP VII, 452: « Les corps sont des
multitudes et les ames sont des unités, mais des unités qui expriment
ou représentent la multitude en elles. » Voir aussi a [’électrice Sophie,
31 octobre 1705, A |, 25, 241.



Tous les corps ont des parties, et ne sont rien que des amas et des multitudes,
comme des troupeaux des moutons ou des étangs pleins de gouttes et de
poissons, ou comme une montre qui a plusieurs ressorts et d’autres pieces
necessaires. Mais comme tous les nombres consistent en un et un, ainsi toutes
les multitudes sont composées des unités. Ainsi les unités sont la véritable
source et le si¢ge de tous les étres, de toute force et de tous leur sens, et tout
cela n’est autre chose que des dmes. D’ou il s’ensuit incontestablement,
non seulement qu’il y a des 4mes, mais encore, que tout est plein d’ames,
et en quoi consiste véritablement I’Ame, enfin pourquoi chaque 4me

est incorruptibless.

Leibniz mentionne régulierement dans ce cadre Platon® ou Pythagore®,

apres les theses contemporaines sur la métempsychose (Van Helmont®!,

88

89
90
91

GP VII, 540; cf. a Uélectrice Sophie et a Sophie-Charlotte, 1700, A 1,18, 111.
Voir aussi Considérations sur les Principes de Vie, et sur les Natures Plastiques,
GP VI, 539-540.

Voir aussi Systéme nouveau, GP 1V, 474.

Voir ainsi GP VII, 540.

Leibniz peut, sur ce point du moins, rencontrer Frangois-Mercure Van
Helmont; voir a [’électrice Sophie, 3/13 septembre 1694, A ll, 2, 844:
« Je suis encore du sentiment de M. van Helmont lors qu’il reprend les
Gassendistes et les Cartésiens qui s’attachent uniquement a la philosophie
corpusculaire, qui explique toutes les choses de la nature par la matiére ou
par I’étendue. Et j’ai fait voir moi-méme qu’il faut encore faire entrer le
principe de la force, dans lequel consiste pour ainsi dire la connexion des
choses spirituelles et corporelles. Car je tiens que les lois de la nature et
les principes de la physique ne sauraient étre expliqués qu’en employant
les principes metaphysiques dont on a besoin pour bien entendre ce que
c’est que la force. Je demeure encore d’accord que toutes les substances
durent toujours et ne sauraient perir. Ce que je tiens véritable non
seulement a ’égard des ames humaines mais encore a I’égard de celles
des autres animaux. J’ai fort disputé 1a dessus par lettres avec le celebre
M. Arnaud. Ce n’est pas que je croie la transmigration des ames; mais
je crois la transformation d’un méme animal, qui devient tantot grand
tantot petit, et prend diverses formes, comme nous voyons faire les vers
a soie, quand ils deviennent papillons. » Leibniz s’était montré réservé
vis-a-vis de Van Helmont, voir @ Thomasius, 29/30 avril 1669, GP |, 23;
A ll, 1, 33: « philosophia reformata triplex est: alia stolida, qualis Paracelsi,
Helmontii... ».
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etdansla Théodicée, Lanion®?). Il mentionne aussi régulicrement Thomas
d’Aquin comme ayant reconnu une dme des bétes indivisible”?, méme s’il
n’a pas été au bout de son idée, ce que rappelle encore la Théodicée.

Or, ’examen des textes consacrés a cette question fait ressortir
comment, dans la Théodicée, le seul appel 3 Erigéne semble suffire. S’il
ne le mentionne pas, en 1711 2 Desmaizeaux, au nombre des anciens
dont « les opinions eussent approché des [s]iennes® », il reste que I'on
comprend comment Erigéne semble avoir, 4 tout le moins, esquissé une
réponse 2 une préoccupation de Leibniz. Erigéne se signale a cet égard (on
'avu) par le fait qu’il n’a pas seulement soutenu la préservation des Ames
animales, mais qu’il a inscrit cette these au sein d’une vision d’ensemble
du monde, et d’une certaine compréhension de I'étre de ce qui est. De ce
point de vue, Erigénc pouvait proposer aux yeux de Leibniz une réponse
au probleme que la lecture d’Augustin soulevait dans toute son acuité
concernant |’admission des formes substantielles d’Aristote, a savoir
donc le probléme d’une forme-Ame assurant la substantialité de corps,
qui ne sauraient étre simplement réduits 4 de Iétendue. Il convient ainsi
pour Erigéne de rendre compte de la matiére des corps au moyen d’une
forme incorporelle: « La forme assurément qui contient toute la maticre
des corps est incorporelle. La mati¢re elle-méme, si quelqu’un 'examine
avec attention, résulte de qualités incorporelles® ». La matiére se pense
donc comme un agglomérat multiple a partir d’éléments incorporels.
Si Augustin a failli dans sa distinction du corps et de I'ame en ne les
opposant pas assez comme le multiple et I'un, Leibniz pouvait trouver

92  Rappelons que 'exemplaire des Méditations sur la métaphysique de I’abbé
de Francois de Lanion que lisait problablement Leibniz (tout du moins
aprés 1696) contient une XI® méditation qui traite précisément de la
métempsychose (éd. Jean-Christophe Bardout & Kristell Trego, Paris, Vrin,
2010, p. 117-123). Cet exemplaire, de 160 p. (et non 128), que nous avons
retrouvé a la Bibliothéque de Hanovre, cote P-A 1616, in-8, est présenté
dans I’introduction, p. 32-40.

93  Voir d Arnauld, 8 décembre 1686, A Il, 2, 115; ou encore GP VII, 540. Voir
aussi Systéme nouveau, GP 1V, 473.

94 GP VI, 535.

95  PPhl, 484C, CCCM CLXI, 59-60: « Forma siquidem quam omnem materiam
corporum continet incorporea est. Ipsa etiam materies, si quis intentus
aspexerit, ex incorporeis qualitatibus copulatur ».



chez Erigéne une attention a la multiplicité constitutive des corps, formés
a partir de propriétés elles-mémes incorporelles. Erigéne a sans doute de
ce point de vue été plus loin qu’Augustin dans son attention a la manicre
dontles corps résultent d’incorporels, dontils tiennent leur substantialité.

Augustin, donc, peut avoir permis de penser comment I’Ame-substance
constitue une unité simple, mais aussi une puissance. Mais c’est a Erigéne
que 'on doit plus particuli¢rement d’avoir reconnu la multiplicité
constitutive des corps en leur dépendance envers I'incorporel. Erigéne
aurait ainsi découvert comment la substantialité de I’Ame assure la
subsistance des corps, en leur donnant d’étre de vrais corps, et non
une simple extension géométrique figurable. Il est ainsi une animation
universelle, par laquelle se meut tout ce qui est en mouvement ou en
repos®®, ou, comme le dit Leibniz « toutest plein d’ames®” ». La mention

d’Erigene dans la Théodicée n’est ainsi peut-étre pas figurative.

Concluons.

Evidemment, Iextréme rareté des mentions de la philosophie
carolingienne nous interdit de conclure 4 une influence décisive des
auteurs que nous avons examinés. Reste que Leibniz s’est intéressé a la
philosophie (et non seulement a la théologie) carolingienne: il s’est
intéressé au De anima ad Odonem de Ratramne qui, refusant I’idée d’une
dme unique, traite de ’Ame comme substance individuelle, et surtout il
mentionne Erigéne dans le cadre de sa doctrine des formes substantielles.
Ces textes sont reconnus par Leibniz en leur teneur philosophiques; ils
ont méme pu lui apparaitre comme répondant a certaines de ses propres
préoccupations métaphysiques.

Au terme de ce travail, on peut suggérer que, pour breve qu’elle soit,
la mention d’Erigéne dans la Théodicée pourrait ne pas étre simplement

96  PPh1, 476C, CCCM CLXI, 50.

97  GP VI, 540. Cf. Monadologie, § 69; GP VI, 618-619: « Ainsi il n’y a rien
d’inculte, de stérile, de mort dans l'univers, point de chaos, point de
confusions qu’en apparence; a peu pres comme il en paraitroit dans un
étang a une distance, dans laquelle on verrait un mouvement confus et
grouillement pour ainsi dire de poissons de I’étang, sans discerner les
poissons mémes ».
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anecdotique, ou ornementale. Erigéne n’est pas simplement un exemple
d’auteur ayant admis le caractére impérissable de toute 4me. Erigéne
intervient en réalité dans une question centrale et décisive pour le
dispositif métaphysique leibnizien, et s’integre ainsi dans le cadre d’une
certaine lecture d’Aristote. La question concerne la maniére de penser
I’étre du corps. L’aristotélisme de Leibniz, on le sait, 'améne & nuancer
le cartésianisme:: les formes substantielles donnent aux corps 'unité et le
dynamisme qu’échoue a leur fournir ’étendue. Mais aristotélisme n’est
assurément pas d’un seul tenant; il s’est développé au fil d’une histoire.
Dans cette histoire, sans doute faut-il reconnaitre une place & Augustin,
et la philosophie du haut Moyen Age. Laristotélisme leibnizien a aussi,
similairement, une histoire, histoire au sein de laquelle Leibniz s’est (on’a
vu) confronté a ces textes latins. Dés la correspondance avec Arnauld qui
suit le Discours de métaphysique, Augustin s’est en effet trouvé impliqué.
L’aristotélisme leibnizien a de ce fait assurément pu se nourrir de la
réflexion augustinienne sur 'unité et le dynamisme caractéristique de
I’ame, distinguée du corps déterminé par sa tridimensionnalité. C’est,
me semble-t-il, dans ce cadre « aristotélico-augustinien » qu’il convient
finalement de comprendre la mention d’Erigéne. Erigéne serait celui qui,
peut-étre le plus nettement, fait droit & une ousia, distincte de 'extension
corporelle, irriguant tous les corps et leur donnant d’étre de vrais corps.

En guise de récapitulation finale, peut-étre pourrait-on des lors lire
I’itinéraire leibnizien de la maniére suivante. Leibniz s’est attaché a une
force irriguant les corps, de telle sorte qu’ils ne devaient étre réduits a leur
extension, et aurait ainsi rencontré sur son chemin Augustin. L’animation
du monde ne devait toutefois pas signifier 'oubli de toute individualité,
ainsi que Ratramne, refusant I’idée d’une 4me unique, put le donner
a penser. Non pas donc une 4me du monde, mais une animation des
substances, qui ne méconnaisse pas leur persistante individualité : voila
ce qu’a cherché a penser Leibniz, et qu’il a peut-étre i fine trouvé dans
Erigéne. Augustin, Ratramne, Erigéne, furent ainsi peut-étre des alliés, ou
des compagnons de route lorsque Leibniz, retrouvant Aristote, sattachaa
soutenir sa doctrine des formes substantielles, Ames des corps.
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