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place ; il s€pargne ainsi supputations et hypotheses, parce
qu’il reconnait les situations exemplaires d¢ja affrontées
par les grands maitres.

On trouvera ici non seulement restitué ce que Leibniz a
pensé des auteurs antiques et mcdiévaux, mais encore
analysé son bon usage de I'histoire de la philosophie.
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DEUXIEME PARTIE

e fil de I'histoire






DEL’IDEE A LAMONADE:
«UNAUTEUR [...] QUIMERITERAIT
D’ETRE MIS EN SYSTEME »

Jean-Louis Poirier

Et si le systeme leibnizien — j’hésite A faire encore usage du mot
systéme, qui va nous donner bien du souci! — pouvait se penser, a en croire
Leibniz lui-méme, comme une nouvelle exposition de la philosophie de
Platon ? Cette hypothése se trouve avancée ez passant dans une célebre
Lettre a Rémond du 10 janvier 1714 et 2 nouveau mentionnée dans une
seconde Lettre, datant du 11 février 1715, et ’est cette hypothese que
nous voudrions ici non tant vérifier ou infirmer, mais plutt, en oubliant
toute naiveté, interroger, en dépit de sa forme allusive, ou, le cas échéant,
reconduire 4 une signification philosophique possible. Commengons
donc par examiner et donner un peu d’attention a chacune des deux

Lettresa Rémond. Ony peut lire:

Je trouve naturel, Monsieur, que vous ayez gotité quelque chose dans mes
pensées, apres avoir pénétré dans celles de Platon, auteur qui me revient
beaucoup, et qui mériterait d’étre mis en systeme. Je pense de pouvoir porter
a la démonstration des vérités qu’il n’a fait qu’avancer, et ayant suivi ses
traces et celles de quelques autres grands hommes, je me flatte d’en avoir
profité, et d’avoir atteint dans un certain point au moins, EDITA DOCTRINA
SAPIENTIUM TEMPLA SERENA [Lucrece, II, 8 : ces temples de sérénité élevés

par la doctrine des sages] .

1 GP 111, 605.
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Et dans celle du 11 février 1715 : « si quelqu’un réduisait Platon en
systéme, il rendrait un grand service au genre humain, et l'on verrait que
j’y approche un peu?®. »

Quelques précautions, d’abord :

Il faut en premier lieu considérer en général les sens du mot systéme au
XVII siccle et dansle contexte de chacune des deuxlettres. Certes, ce contexte
n’est pas démesurément prégnant, s’agissant d’échanges de politesses
conventionnels, mais il est de nature a faire ressortir, cependant, un contenu
ponctuellement trés aigu, en 'occurrence cette question de la proximité avec
Platon revendiquée par Leibniz, eu égard a cette systématicité.

Usuellement, on fait du mot systéme un synonyme de doctrine, utilisé
en particulier par les historiens ou dans des approches communes
extérieures, avec un sens souvent péjoratif. Cela dit, en un sens plus strict,
une doctrine est tenue pour systématique si elle présente un aspect déductif
ou démonstratif, ce 2 quoi du reste fait allusion Leibniz®. Ajoutons enfin,
précision de taille, que nous sommes aussi renvoyés a la physique (les
atomistes de ’Antiquité) et & /stronomie (lorsqu’on parle des « grands
systtmes du monde », comme les systemes d’Eudoxe, d’Hipparque, de
Ptolémée, de Copernic, etc.). Il s’agit 1a en fait d 'un usage assez rigoureux
du mot systéme, compris comme un ensemble d’hypotheses* articulées,
qui semble venir précisément de Galilée, & qui Leibniz emprunte
probablement le terme®. On retiendra donc trois voies :

- lavoie un peu plate qui fait du mot systéme un synonyme de doctrine;;
- lavoie formaliste et démonstrative ;

2 GP 111, 637.

3 Voir par exemple Vauvenargues, dans ses Réflexions morales, Dialogue V,
p. 651: « j’étais comme tous les esprits systématiques qui raménent sans
cesse toutes choses a leurs principes » (Fénelon), et « en voulant ramener
a ce systéme toutes choses, je me suis peut-étre écarté quelquefois de la
vérité » (Pascal).

4 La notion d’hypothése est fondamentale, essentielle a celle de systéme. On
pourrait approfondir en s’attachant par exemple a 'usage de ce terme dans
le Systéme nouveau de la nature et de la communication des substances.

5 Cf. Michel Fichant, « Les réponses de Leibniz au Dictionnaire Historique et
Critique de Bayle et I'invention du systéme », dans Christian Leduc, Paul
Rateau & Jean-Luc Solére (dir.), Leibniz et Bayle : confrontations et dialogue,
Stuttgart, Steiner, « Studia Leibnitiana — Sonderheft », 43, 2014.



— une voie plus stricte, enfin, qui renvoie aux sciences physiques et

astronomiques des systemes du monde et a leurs hypotheses.

Avec Leibniz, la notion de systeme, en son acception formaliste, parait
cependant assez souple, qu’elle se ramene a Pexpression du multiple dans
'un, ou 4 la réduction des énoncés  un principe unique. De ce fait, peu
de conditions sont requises pour qu'une multiplicité soit traduisible en
systeme, ce qui suffit. Par suite, en dépit de son acuité et de sa précision, la
remarque sur Platon accuse une singuliere banalité.

Autre question : Leibniz pense-t-il que I’éventuel systeme platonicien
serait le sien (Lettre du 11 février 1715) ? Ou pense-t-il avoir accompli
la tiche de I’absorber, qu’il s’agisse avec ce retravail d’une rencontre sur
le fond, ou d’une simple réexposition sur la forme ? Les points d’ancrage
rattachant Leibniz & Platon, ne manquent pas: voir le Philébe, 17a sq.:
la problématique du mélange réglée par celle de I'un et du multiple,
le mode¢le des lettres de 'alphabet, et en 17d, & propos des intervalles
de la gamme musicale et de leurs combinaisons: « t& ¢k TobTwWY d00t
TUOTAULTE YEYOVEY >.

Il conviendrait plutét toutefois de faire apparaitre le dispositif
systématique introduit par Leibniz, par rapport 4 Platon, en procédant
4 un marquage de ce qui oppose en fait les deux doctrines justement en
ce qu’elles ont d’homologue, principalement I’ Un platonicien, la théorie
des Idées et la monade leibnizienne, et cela en repérant et mesurant les
différences, sans plus les interroger, non sans une certaine ingénuité.

La célebre description du Zimée, 524, aboutita une définition de ’idée,

qui approche évidemment la définition de la monade:

Il faut convenir qu’une premiere réalité existe : ce qui a une forme immuable,
ce qui ne nait point et ne périt point. Ce qui n’admet jamais en soi aucun
élément venu d’ailleurs, ce qui ne se transforme jamais en autre chose, ce
qui n’est perceptible ni par la vue ni par un autre sens, ce qu’il est donné a

Iintellect seul de contemplch.

6 Platon, (Euvres complétes, t. X, éd. et trad. Albert Rivaux, Paris, Les Belles
Lettres, 1970, p. 151.

—
w
5}

:opeuow e[ € 99p| |2C WATYIOd SINOT-NVA[



136

Au-dela que de ce qui les rapproche, substantialité et absence de
fenétres, notons tout de méme le point qui exclut toute assimilation
enti¢re a la monade : cette derni¢re commencant par création et finissant
par annihilation. Leibniz ne conteste en rien cet écart, modéré, il faut
évaluer les choses avec prudence:: « j’y approche un peu ».

Mais I'on voit bien que, vu depuis une structure monadologique, ce qui
manque a’Idée, décidément parménidienne, c’est la capacité A surmonter
sa cloture et & se constituer en une multiplicité : faire communiquer les
genres, articuler I'Un et le multiple, de quelque fagon qu’on le désigne,
c’est le probléme fondamental de Platon, qu’il ne peut régler comme

Démocrite, par un atomisme physique récusé d’avance:

Les atomes, infinis en quantité, et occupant I'espace infini, sont emportés
a travers univers par un mouvement circulaire, et produisent ainsi tous les
. , - . L
composés, le feu, Ueau, Iair et la terre ; car ce sont la des composés d’atomes.
Les atomes seuls sont 4 I"abri de toute action extérieure, de tout changement,

grice a leur solidité et aleur dureté”.

Problématique remarquablement intériorisée par Leibniz qui fait de la
monade un atome spirituel, doté de perception et d’appétition, mais
Iécarte d’autant de I’Idée de Platon. Admettons aussi — sans s’ interdire
quelque simplicité, au risque de quelque naiveté — que, sur bien d’autres
points, les systemes de Leibniz et de Platon conspirent, que Platon
« revient beaucoup [pas enti¢rement, mais pas mal quand méme!] »
a Leibniz, et que ce dernier travaille & mobiliser ces approches en des
termes systématiques.

N’évoquons pas seulement le paradigme du tissage (Politique, 2792),
qui prend en compte la complexité de 'expression du multiple dans]’Un;
la définition de I’ Etre comme relation (Sophiste, 251d) ; la problématique
de la communauté des genres. Tous ces éléments requis pour donner vie
et mobilité a I’ Etre, tout cela n’est pas monté contre I'Un, méme I’Un
immuable et indifférencié: ce sont-la en fait ce qu’on pourrait appeler des

éléments de systématicité.

7 Diogeéne Laérce, Livre IX, chap. vii, Démocrite.



Etn’oublions pas enfin I’étonnante convergence entre la Réminiscence
(Phédon et Ménon) et I’Harmonie universelle®. On a ici affaire & un
mythologéme et & un dispositif théorique aptes, ou du moins destinés a
surmonter la cléture monadique, 4 absorber en soi la multiplicité, bref a

faire systeme. Et lorsque Leibniz parle d’une réduction, il s’agit bien d’une
simplification, et il est vrai que I’harmonie universelle s’effectue sans
requérir aucun échange, autrement dit va d’elle-méme.

Toutefois, croyons-nous, I’allusion leibnizienne que nous essayons
d’¢lucider, possede une pertinence plus profonde si 'on considére les
choses en les prenant pour ainsi dire 4 rebours. En effet, cette observation
peut, selon nous, se reformuler dans les deux questions suivantes:

1. pour quelle raison, sil’on en croit Leibniz, le platonisme a-t-il échoué a
prendre une forme systématique ?

2. N’aurait-on pas déja affaire 3 un systeme (ce que montre accessoirement
la non négligeable isomorphie des doctrines), méme si seule son
exposition ne serait pas systématique ?

L’histoire de la philosophie apporte une réponse assez claire. On a vu
que le seul modele réellement systématique  la disposition de Platon est
celui de 'atomisme antique, et ce dernier ne peut convenir 4 un Uz de
nature spirituelle, les atomes étant nécessairement matériels. Ainsi, la
théorie platonicienne des Idées, quelle que soit la compréhension quon
en a, fonctionnerait en son fond comme un obstacle 4 ’atomisme, donc a
'exposition systématique.

C’est ce que dit déja a sa mani¢re ’autobiographie de Socrate du Phédon
(97¢ sq.) retravaillée dans le Discours de métaphysique (art. Xx°), et ce que
problématise directement, & notre avis, le Parménide, dialogue dont les
apories témoigneraient en fait, dans leur cléture répétitive, de I’échec
de toute tentative de systeme. C’est pourquoi la solution leibnizienne
— si c’en est une — suppose I’élaboration de la notion d’atome spirituel
(écrangere 2 Platon), ce qu’est lamonade — mais non I’ Idée platonicienne.

8 Rappelons que Leibniz est explicite sur ce point dans la Préface des
Nouveaux Essais sur [’entendement humain, A V1, 6, 57.
9 A VI, 4, 1562-1563.
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On peut bien str étre tenté de comprendre diverses figures
néoplatoniciennes comme des essais de mises en systeme ou de
redistribution des éléments du platonisme, pour autant qu’elles
mobilisent et fluidifient ’articulation deI’Un et du multiple et suggérent
approximativement certaines postures monadologiques : renvoyons a la
systématisation évidemment formelle et extérieure, mais remarquable,
esquissée par Plotin, lorsqu’il fait opérer la notion de point de vue et en
thématise les effets'®. Une fois de plus: la notion de point de vue produit,
presque d’elle-méme ses effets de systématisation. Nous croyons devoir,
malgré tout, ne pas aller plusloin sur ce chemin, tant il est clair que Leibniz
ne saurait étre tenu pour un néoplatonicien et que le probléeme ne se réduit
pasacelui de]’Un et du multiple.

Objectivement — & prendre au sérieux ce que dit Leibniz — la philosophie
platonicienne, avec ousans le relais plotinien, vadonc assez loin ou tres loin,
méme sile systéme, ou la réduction au systéme, s’avére inaccompli, comme
le reconnait Leibniz. Nous voulons opposer 4 cela qu’il est apparu aussi,
etnon moins, que le refus d’un tel accomplissement systématique est pour
Platon parfaitement essentiel et délibéré. Ce n’est en rien une incapacité.
Appelons cela, descriptivement, une incomplétude, mais Platon n’est pas
Leibniz: il admet une scission ontologique sans doute indépassable, un
refus radical de consentir 4 une pleine et heureuse expression du multiple
dans’Un. D’oui ce qu’on appelle parfois 'aporétisme de Platon.

Mais, & comprendre plus judicieusement ce que dit Leibniz, peut-étre
ce qu’il faut regretter chez Platon n’est-il pas exactement de 'ordre de
I'incomplétude. Nous rappellerons, afin de mieux rendre compte des deux
Lettres citées, que le mot systéme prend un sens plus strict si 'on réactive
une référence a Galilée, selon nous sous-entendue. On pourrait alors
mieux comprendre ce que veut dire 'opération de réduire a un systéme et

10 Plotin, Ennéades, VI, 6, 2: « comme nous faisons de ’homme une
multiplicité en lui attribuant souvent le beau et d’autres propriétés, ainsi
nous engendrons, en méme temps que I'image d’une chose, I'image d’un
nombre; comme dans un miroir, nous multiplions I'image d’une ville en
images irréelles, nous multiplions les nombres de la méme maniere. »



rendye service a [’humanité'" : I’homologue du passage de Platon 3 Leibniz,
I’homologue du mouvement de mise en forme de systeme, c’est le passage
de Prolémée a Copernic, avec la figure explicative du roi Alphonse X
de Castille (Discours de métaphysique, art. 111, et Théodicée, art. 193 :
« S’il avait connu le syst¢tme de Copernic avec les découvertes de Kepler,
augmentées maintenant par la connaissance de la pesanteur des planetes, il
aurait bien reconnu que I’invention du vrai systéme est merveilleuse'?. »)

Inutile alors de chercher dans Leibniz une traduction de Platon, mais
on y trouvera plutdt une sorte de redistribution sous la cohérence d’une
loi — une réduction —, comme est le syst¢me de Copernic (revu avec
Kepler) par rapport a celui de Ptolémée, et au fond un mode d’exposition
simplement génial de la méme réalité. Le mouvement d’un seul astre rend
ainsi mieux compte de tous les mouvements de la votite céleste que les
mouvements compliqués des cercles de Ptolémée; Leibniz, ou Platon
réduit en systéme, ce serait Platon affranchi de la multiplication des cycles
et épicycles. Et le genre humain, en effet, devrait mieux s’y retrouver:
'exposition systématique de la doctrine de Platon rendrait aux hommesle
service de leur permettre de mieux accéder a leurs propres pensées, offertes
par Platon dans un pléthorique désordre. Systématiser une doctrine,
c’est Pexpliquer elle-méme par elle-méme par une réduction a ses lois
fondamentales, selon une nouvelle version de 'expression du multiple
dans I’ Un. Serait ainsi réduite la distance de Leibniz & Platon, comme
celle de Copernic a Ptolémée. A contrario apparaitrait aussi la richesse de

Platon, débordante, peut-étre irréductible.

11 Voir Nouveaux Essais sur l'entendement humain, Préface et Livre I, chap. 1
(la premiere réplique de Théophile) A VI, 6, 71-73. Nous croyons que ces
pages confirment notre propos. Elles illustrent assurément, et amplifient,
ce que nous avons en vue ici. Et en particulier la référence — de tradition
cartésienne? — a I'utilité du genre humain.

12 Respectivement, A VI, 4, 1533-1534 et GP VI, 231.
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BOINEBURG 0z BOINEBOURG,
Johann Christian 34, 44.

BONET, Nicolas 396.

BoNNOT DE CONDILLAG, Etienne
32.

Borch, Ole 30-32, 35, 48.

BOSSUET, Jacques Bénigne 150, 160,
171, 177, 204, 422, 427.

BOURGUET, Louis 127, 422.

BURGINDA 23.

BURLEY, Walter 30.

BURNETT DE KEMNEY, Thomas 40,
43, 109, 293, 295, 339.

BOYLE, Robert 77, 94.

Bruno, Filippo BRUNO,
dit Giordano 71.

C

CALEPIN, Ambrogio CALEPIO, dit
CALEPINO, dit en fr. Ambroise 31.

CaALO0V, Abraham 395.

CAMPANELLA, Tommaso 67,71, 220.

CARCAVY, Pierre de 105.

CARDAN, Gerolamo CARDANO, dit
en fr. Jérbme 220.

CARNEADE 78, 269.

CASTEL, Louis Bertrand 42.

CAROLINE WILHELMINE
DE BRANDEBOURG-ANSBACH,
reine d’Angleterre 422.

CATON L’ANCIEN 41.

CAVALIERI, Bonaventura 307-309,
314-316, 319, 327-330.

CHARLEMAGNE 335.

CHARLES 11, dit LE CHAUVE 337.

CHEYNE, George 417.

CHEVIGNY, Sieur de, voir LIMIERS,
Henri-Philippe de.

CHIFFLET, Jean-Francois 22.

CHRYSIPPE 11, 87; 221, 223, 224, 226,
239-243, 249-256, 258, 267-276, 309,
327,330, 331.

CICERON 25, 28, 78, 80-82, 221, 223,
242, 252-255, 265-271, 274, 276.

CLAPIER, Luc de, marquis de
VAUVENARGUES 134.

CLARKE, Samuel 1 15, 288, 422.

Cravius, Christoph 295.

CLEANTHE 234, 241-245, 247, 249,
253, 275.

CLERSELIER, Claude 153.



CONDILLAC, 70ir BONNOT DE
CONDILLAC.
CONRAD D’HIRSCHAU 21, 23
CONRING, Hermann 422.
ConNTI, Antonio Schinella 422.
CONWAY, Anne 220.
COPERNIC, Nicolas 109, 134, 139.
CORDEMOY, Géraud de 94.
CORDES, Jean de 44.
COURTIN, Antoine de 45.
CupwORTH, Ralph 58, 68, 77.
CyYPRIAN, Ernst Salomon 417.
CYPRIANUS, Johann 45, 47.
CYPRIEN (saint) 22.

D

DACIER, Anne 2o.

Dasyrobius, Conrad 284.

DavIiD DE DINANT 83.

DEMOCRITE 67, 77, 83, 93-94, 96, 136,
141, 143, 146, 220, 247, 271, 272, 353.

DENYS LAREOPAGITE, dit le
PSEUDO-DENYS (saint) 347.

DEs Bossks, Bartholomée 18, 42, 43,
46, 121, 124, 422.

DE RAEY, Johannes 64, 104, 193, 194.

DESCARTES, René 9-10, 50, 52-54,
64-66, 71-73, 75, 77, 87, 89-91, 93-95,
99, 102, 110, 141, 143, 145-166; 168-
181, 200, 201, 215, 216, 220, 221, 246,
263, 281, 285, 289, 305, 309,311,313,
314, 318, 327, 330, 355, 356, 386.

DEsGABETS, Robert (Dom) 154.

DiGBY, Kenelm 77, 193.

D1oporRe CRONOS 240-243, 252, 253.

DI1OGENE LAERCE 81, 82, 136; 222,
271.

Donar, Elius 20, 21.

Du BELLAY, Joachim 21.

DuprIN oz DU PIN, Louis Elie 337.

DUPLEIX, Scipion 388, 389.

DURAND DE SAINT-POURGAIN,
Guillaume 395.
Du VAIR, Guillaume 85.

E

EBERHARD DE BAMBERG 23.

ECHARD, Jean ECCARD 0% 18, 41.

ECKHART, Johann Georgvon 334.

EGINHARD (/2. EGINHARDUS) 39.

ENN1US, Qu}ntus 21, 22, 28, 47.

EPICTETE 220, 221, 240-241.

EPICURE 68, 71, 76-84, 86-88, 90, 93-94,
143, 232, 246, 264-268, 339.

ERMENNICH D’ ELLWANGEN 21.

ESTIENNE, Robert 31, 81.

EucLipe 204, 279-289, 291-295, 297,
319,323.

EuskBE DE CESAREE (laz. EUSEBIUS
PAMPHILI) 83, 254.

EUSTACHE DE SAINT-PAUL 396.

F

FABIUS (/at. QUINTUS FABIUS
PICTOR) 41.
FaBRr1, Honoré 25.
FaccioLraTi, Jacopo 31.
FARDELLA, Michelangelo 18, 85, 105,
346, 353-354, 356.
FELDEN, Johann von 44.
F1cIN, Marcilio FIcINoO, dit en
ﬁ’. Marsile 69, 144-145.
FILLEAU DES BILLETTES, Gilles 356.
FONSECA, Pedro da 396.
FONTAINE, Nicolas 22.
FONTENELLE, v0ir LE BOUVIER DE
FONTENELLE.
FONTIALIS, Jacobus 73.
FOUCHER, Simon 141, 142, 144, 151-
157, 161, 165, 172, 173, 175, 179, 180,
280, 305, 328, 330, 351, 422.
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FoucHER DE CAREIL, Louis
Alexandre 18, 95, 105.
FRIEDRICH, Johann, duc de
BRUNSWICK-CALENBERG 101.
FREGE, Gottlob 267, 289.
FROIDMONT, Libert 302.

G

GALE, Thomas 336.

GALILEE, GALILEO GALILEL dit 77,
134, 138, 315, 316, 319, 322, 328-329.

GALLOIS, Jean 281, 320.

GASSENDI, Pierre GASSEND, dit
77-78, 87,93, 99, 143, 193, 339, 342,
357-

GATAKER, Thomas g1.

GAUTHIER DE SAINT-VICTOR 23.

GAZET, Alard 23.

GEOFFROY DE SAINTE-BARBE-EN-
AUGE, dit aussi GODEFROI DE
BRETEUIL 23.

GERARD, Armand de (abbé) 48.

GERVAIS DE TILBURY 35, 36, 48.

GEULINCX, Arnold 2.

GHISLAIN DE MONS (saint) 23.

GIORDANO, Vitale 316-318.

GODESCALC D’ ORBAIS ou
GODESCALQUE 333.

GRraccHuUS, Caius Sempronius 28.

GRACIAN Y MORALES, Baltasar 49.

GRaAS, Henri Constant 43.

GRASWINCKEL, Theodor 44.

GREIFFENCRANZ, Christoph
Joachim Nicolai von 3.

GrooT, Hugo de o Huig de, dit
GROTIUS 35, 43-46, 87, 105.

GREGOIRE DE RIMINT (/at.
GREGORIUS ARIMINENSIS) 395.

GREGOIRE DE SAINT-VINCENT 302,
304-307, 310, 320, 321, 328.

GUEZ DE BALZAC, Jean-Louis 44.

GUILLAUME DE HIRSCHAU o#
HIRSAU 21.

H

HADRIEN 29, 31.

HANOVER, Ernst-August von 49.

HaNscH, Michael Gottlieb 102, 123,
142, 159, 219.

HARTSOEKER 0# HARTSOECKER,
Nicolas 78.

HAURANNE, Jean-Ambroise
DUVERGIER DE, abbé de Saint-
Cyran, dit SAINT-CYRAN 22.

HEIDEGGER, Martin 196, 197.

HEINSIUS 02 HEINS, Daniel 87.

HENNIGES, Heinrich 44.

HENRI DE GAND 395.

HeNR1 I1, 4it LE JEUNE, roi
d’Angleterre 36.

HEeRLIN, Christian
(lat. CHRISTIANUS HERLINUS)
284, 290.

HERBERT DE CHERBURY, Edward
77

HERTEL, Lorenz 38.

HerVE NEDELLEC (lat. Hervaeus
NATALIS) 395.

HESSE-RHEINFELS, Ernst von 256.

HINCMAR DE REIMS 22.

HIPPARQUE 134, 250.

HosBBESs, Thomas 53, 77, 80, 84, 86-90,
92,94, 99, 143, 151, 193, 272, 281, 285,
308, 320, 422.

HONORE D’AUTUN 21.

HouvsTe, Lukas (fz. Luc
HOLSTENIUS) 31

HueT, Pierre Daniel 153.

HuvyGens, Christiaan 306, 320, 327,

422.



I

L

ILDEFONSE DE TOLEDE (Pseudo-,
saint) 23.
[SIDORE DE SEVILLE (saint) 27-28.

J

JACQUELOT, Isaac 286, 287.

Jaucourrt, Louis de, pseudonyme
Louis de NEUFVILLE 43.

JEAN DE BASSOLES w077 JOHN
Bassor.

JEAN CHRYSOSTOME (saint) 22.

JEAN DAMASCENE 0# JEAN
DE DAMAS (/at. JOANNES
DAMASCENUS, saint) 50.

JEAN DUNS ScoT 370, 385, 386, 393,
395-397, 403; 404.

JEAN LE LYDIEN (/at. Joannes
Laurentius LyDUS) 83.

JEAN PHILOPON 189, 302.

JEAN DE SALISBURY 21.

Jean Scot ERIGENE 333-347, 360.

JEROME o# JEROME DE STRIDON
(saint) 22, 23.

JOHN BASSOL 0% JEAN DE BASSOLES
395, 396.

Jonsson, Karl 37, 38.

JuLEs CESAR 258, 260.

JULIEN D’ECLANE 23.

JUuNGIUS, Joachim 283, 294.

JURIEU, Pierre 86.

JUVENAL 28.

K

KaNT, Immanuel o, 202.
KECKERMANN, Bartholomeus 402.
KEPLER, Johannes 109, 139.
KLENCK, Johannes 44.

KocH, Cornelius Dietrich 123, 129.
KorrHoLT, Christian 104.

LACTANCE (/at. LACTANTIUS) 83,
279.

LA FORGE, Louis de 84.

LANION o# LANNION, Francois de
358.

Laus, Philipp Anton 44.

LE BOVIER 0 LE BOUVIER DE
FONTENELLE, Bernard 33.

Le1BN1z, Gottfried Wilhelm, passim.

LE MAISTRE DE SACY, Louis [saac
22, 88.

L’ENFANT, Jacques 42.2.

LELONG, Jacques 18, 36.

LEUCIPPE 83, 146.

LE VavrLo1s, Louis voir VILLE, Louis
dela.

LiMiers, Henri-Philippe de, psexdo.
de CHEVIGNY, Sieur de 49.

L1PSE, Juste ou Joost L1ps 87, 99, 221,
318.

Livius ANDRONICUS 28.

Lroyp, William o.

LOCKE, John 56, 59, 82, 102, 106, 108,
142, 281, 285, 290, 291.

Louis [* LE PIEUX ou
LE DEBONNAIRE 333.

LucaiN 32.

Luc D’ACHERY 334.

Lucriiius, Caius 2o.

Lurus DE OLMEDO 22.

M

MABILLON, Jean 334, 336, 348.

MACAIRE SCOT 349.

MAGNIEZ, Nicolas 24, 25, 29, 31, 32.

MAGNUSSON, Arni 28.

MALEBRANCHE, Nicolas 10, 18, 36,
98, 154, 292, 301, 371, 422.

MANETHON 41.

MARC AURELE 91, 220, 221, 275.

435

'

dNO0d VI SNVA YO, T

wnuwou xapuj



436

MARTIAL 28.

MARTIN, André, dit Ambrosius
Victor 355.

MASHAM, Abigaﬂ 417, 422.

MASSUET, Pierre 49.

MAUGUIN, Gilbert 335.

Max1iME LE CONFESSEUR (saint)
347.

MEGASTHENES 41.

MEIER, Gerhard 334.

MELANCHTON, Philippe 189.

MERCENARIUS, Angelus 396, 398,
399.

MEZERAY, Francois Eudes de 337.

Movranus, Gerhard Wolter 363.

MONTAIGNE, Michel EYQUEM de 21.

MoNTCHAL, Charles de 31.

MORE, Henry 97.

MULLER, Johann Philipp 44.

MURCIA DE LA LLANA, Francisco
395, 399-

MURMELLIUS, Johannes 22.

MYRSILE DE LESBOS 41.

N

NANNT, Giovanni o Johannes
ANNIUS DE VITERBE 35, 41, 48.

NAUDE, Gabriel 35.

NEMESIUS 0z NEMESIOS 245.

NERON 29.

NEUFVILLE, Louis de voir
JAUCOURT, Louis de.

NEWTON, Isaac 422.

Nicaisg, Claude 152-153, 353, 417.

NizoL1, Mario (/at. Marius
NIZOLIUS) 48, 52, 64, 65, 82, 189,
195, 208, 320, 400, 417.

Norais, Enrico (cardinal) 333, 353.

o

OLDENBURG, Henry 285.

ORIGENE 248.

OSIANDER, Johann Adam 44.

OTHON DE BRUNSWICK o
OT1TON 1V 36.

OuDIN, Casimir 334.

OWEN, John 22.

P

PADOUE (école de) 189, 386, 404.

PALLAVICINT, Opizio (cardinal) 321.

PaPriN, DENIS 49, 422.

PAPPUS D’ALEXANDRIE 10.

PascaL, Blaise 22, 53, 74, 88, 134.

PatRr1zz1, Francesco (/at.
FRANCESCUS PATRICIUS) 144.

PAUL (saint) 76.

PeIrEsc, Nicolas Claude FABRI 31,
32.

PELLISSON-FONTANIER, Paul 190,
355, 422, 427.

PEREYRA ox PEREIRA, Benito 395,
396, 400.

PETAU, Denis 42, 46, 47, 367.

PETRARQUE, FRANCESCO
PETRARCA, dit en fr. 28.

PHEDRE (/at. Carus IULIUS
PHAEDRUS) 20.

PHERECIDE DE SYROS 83.

PHILIBERT DE VIENNE 49.

PHILIDOR, Francois André
DANICAN, dit 1o0.

PuivLipp, Christian 93, 95, 147.

PHILIPPE DE HARVENG 23, 25.

PHILON DE BYBLOS 41.

PIERRE D’AURIOLE 395.

PIERRE DAMIEN 244.

PIERRE LOMBARD 61.

PINsoON, Frangois 334, 347.

PLATON 11, 54, 56, 67, 68, 71, 76, 77, 81,
89, 94-99, 102, 104, 133-139, 141-161,
164-169, 171-181, 219, 222, 223, 245,



279, 301-303, 342, 351, 352, 354, 356,
357.
Académie 299, 146, 147, 149-152, 154-
163, 165, 166, 169, 178-180, 270, 351.
PLAUTE 28.
PLOTIN 138, 144, 161, 342.
PLUTARQUE 81, 243, 271-276, 309.
POLEMON D’ILION 82.
PORTIQUE (école du) 239, 245, 250,
277,318.
PrASCH, Johann Ludwig 44.
PRIMASE D’HADRUMETE 22.
ProcLrus 88, 279, 289, 290, 293, 298.
PROTAGORAS 167.
PTOLEMEE 134, 139
PUFENDORF, Samuel von 281, 422.
PYTHAGORE 54, 83, 356, 357.

R

RACHEL, Samuel 44.

RATRAMNE DE CORBIE 334-338,
347-360.

REMOND, Nicolas 18, 24, 26, 33, 43, 45,
56,57, 59, 60, 62, 66, 75,97, 98, 101-
105, 133, 142-145, 177, 180, 219, 342,
422, 427.

ROBERVAL, Gilles Personne de 28s.

ROHAULT, Jacques 355.

ROSELLI, Salvatore Maria 43.

ROUSSEAU, Jean-Jacques 16, 91.

N

SAINT-CYRAN, voir HAURANNE,
Jean Ambroise DUVERGIER DE.

SCALIGER, Joseph Juste 41.

SCALIGER,JuleS César 27, 28, 81; 395,
400.

SCHEFFER, Johannes G. 44.

SCHEUBEL, Johannes 284, 290

ScHOPPE, Kaspar, dit SCIOPPIUS 29,
30, 87.

ScHwWARTZ, Wilhelm 44.

SCUDERY, Madeleine de 242

SEDULIUS DE LIEGE 0# SEDULIUS
SCOTTUS 22.

SEMPRONIUS ASELLIO 41.

SENEQI{E 83,220, 221.

SENNERT, Daniel 197, 339-400.

SEXTUS EMPIRICUS 11, 102, 154, 156,
251, 299-304, 306, 307, 309, 310, 318,
324-329.

SIDNEY, Algernon 4o.

SIDOINE APOLLINAIRE 28.

SIGORGNE, Pierre 104.

SIGURDSSON, Sverre (en vieux norois
SVERRIR SIGURDARSO) 38.

S1L1US ITALICUS 32.

SIMON, Johann Georg 44.

SIMON, Richard (1638-1712) 39.

SIMPLICIUS 248, 302.

SOCRATE 68, 76, 80-81, 86, 94-96, 98,
141, 143, 147, 156, 161, 162, 165-167,
169, 174, 219, 245, 389.

SOLON go.

SOPHIE DE HANOVRE 94, 236, 356,
357.

SPARWENFELD, Johan Gabriel 0.

SPERLING, Johann 400.

SPINOZA, Baruch 10, 75, 77, 80, 81, 83,
90, 92,93, 143, 170, 221, 223, 229, 233,
239, 242, 281, 288, 422.

StAHL, Daniel 395.

STOBEE 83.

STRATON 83.

STRATTMAN, Theodor Heinrich
von 35.

STUBEL, Stéphane 31.

STURLUSON, Snorri 37, 39, 48.

STURM, Johann Christoph 280, 281,
342.

SUAREZ, Francisco 44, 48, 89, 174, 386,
395, 397-
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SWINESHEAD, Richard SUISSET ox
334.

T

TATIEN 245.

TELESIO, Bernardino 71.

TERENCE 20, 28.

TERTULLIEN 22, 83, 84, 86.

THABIT IBN QURRA 276.

THEMISTIOS (/at. THEMISTIUS)
189, 302.

THEODORE (ingénieur) 88.

THEODOSE I LE GRAND 29.

THoMAs, Christian (Zaz.
THOMASIUS) 48, 49.

THOMAS, Jakob (/zt. THOMASIUS)
34, 56, 59-65, 72, 73, 76, 77, 83, 84, 87,
95,96, 104, 113, 141, 145, 189, 191-194,
203, 221, 300, 339, 340, 357, 392-394,
400.

THOMAS D’AQUIN (saint) 66, 83,
356, 361-368, 370-375, 378, 380-382,
385-386, 388, 390, 391, 393, 394, 397,
400, 401.

THOMAS DE CHOBHAM 21.

THOMASSIN, Louis 46, 47.

ToLEDO, Francisco de
(lat. FRaANCISCUS TOLETUS,
cardinal) 400.

TOLAND, John 49.

ToroMEr, Giovanni Battista 18, 26,
33,295

TRITHEME, Jean (lat. JOHANNES
TRITHEMIUS) 39.

TscHIRNHAUS, Ehrenfried Walther
von 49.

Twissk, William 123, 126, 380.

v

VALERIUS FLACCUS 32.
VAN BLEISWIJK, Heindrik 43.

VAN HELMONT, Frangois-Mercure
67,220, 356, 357.

VANINT, Lucilio, it GiuL10 CESARE
71.

VAUVENARGUES, voir CLAPIER, Luc
de.

VEYSSIERE DE LA CROZE, Mathurin
85.

Viau, Théophile de 95.

VIETE, Francois 313.

VILLE, Louis de la, pseudo. de LE
VaLLo1s, Louis 355.

VIRGILE 19-22, 26-28, 32, 33, 37, 42, 44,
47, 105.

VOLDER, Burcherus de 109, 122-124,
227, 417, 422.

VorsT, Konrad von der (/a.
CONRADUS VORSTIUS) 84-86.

A\

WAGNER, Gabriel 422.

WEIGEL, Erhard 35, 193, 280-281.

WIMPFELING, Jakob 22.

WOLFF ou WOLF, Christian, von 417.

WOLFHARD VON HERRIEDEN (/at.
WOLFHARDUS HASENRIETANUS)
23.

X

XENOPHON 41, 81.

Y

YVES DE CHARTRES 22.

z

ZABARELLA, Giacomo o# Jacob 396,
398,399, 404.

ZENON DE CITIUM oz CITION 317.

ZENON D’ ELEE 245, 300-303, 310, 317.

ZIEGLER, Caspar 44.
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