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L’un des traits caractéristiques de Leibniz est son rapport 
positif, érudit et essentiel à toute la tradition philosophique. 
Son recours aux auteurs et aux thèses du passé est d’autant 
plus frappant que la plupart de ses contemporains, à 
commencer par Descartes, prétendent inaugurer leur 
propre pensée dans le refus de la tradition philosophique. 
Le rapport que Leibniz assume à celle-ci peut s’entendre par 
analogie avec les parties célèbres où les joueurs d’échecs 
apprennent leur art : un bon joueur, instruit de l’histoire des 
échecs, reconnaît aux premiers coups l’ouverture choisie 
par son adversaire, identifie aussitôt la stratégie qu’il va 
suivre et anticipe la fin de partie qu’il tentera de mettre en 
place ; il s’épargne ainsi supputations et hypothèses, parce 
qu’il reconnaît les situations exemplaires déjà affrontées 
par les grands maîtres. 
On trouvera ici non seulement restitué ce que Leibniz a 
pensé des auteurs antiques et médiévaux, mais encore 
analysé son bon usage de l’histoire de la philosophie.
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De l’Idée à la monade : 
« Un auteur […] qui mériterait

d’être mis en système »
﻿

Jean-Louis Poirier
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DE L’IDÉE À LA MONADE :  
« UN AUTEUR […] QUI MÉRITERAIT  

D’ÊTRE MIS EN SYSTÈME »

Jean-Louis Poirier

Et si le système leibnizien – j’hésite à faire encore usage du mot 
système, qui va nous donner bien du souci ! – pouvait se penser, à en croire 
Leibniz lui-même, comme une nouvelle exposition de la philosophie de 
Platon ? Cette hypothèse se trouve avancée en passant dans une célèbre 
Lettre à Rémond du 10 janvier 1714 et à nouveau mentionnée dans une 
seconde Lettre, datant du 11 février 1715, et c’est cette hypothèse que 
nous voudrions ici non tant vérifier ou infirmer, mais plutôt, en oubliant 
toute naïveté, interroger, en dépit de sa forme allusive, ou, le cas échéant, 
reconduire à une signification philosophique possible. Commençons 
donc par examiner et donner un peu d’attention à chacune des deux 
Lettres à Rémond. On y peut lire :

Je trouve naturel, Monsieur, que vous ayez goûté quelque chose dans mes 
pensées, après avoir pénétré dans celles de Platon, auteur qui me revient 
beaucoup, et qui mériterait d’être mis en système. Je pense de pouvoir porter 
à la démonstration des vérités qu’il n’a fait qu’avancer, et ayant suivi ses 
traces et celles de quelques autres grands hommes, je me flatte d’en avoir 
profité, et d’avoir atteint dans un certain point au moins, Edita doctrina 
Sapientium templa serena [Lucrèce, II, 8 : ces temples de sérénité élevés 
par la doctrine des sages] 1.

1	 GP III, 605. 
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Et dans celle du 11 février 1715 : « si quelqu’un réduisait Platon en 
système, il rendrait un grand service au genre humain, et l’on verrait que 
j’y approche un peu 2. »

Quelques précautions, d’abord :
Il faut en premier lieu considérer en général les sens du mot système au 

xviie siècle et dans le contexte de chacune des deux lettres. Certes, ce contexte 
n’est pas démesurément prégnant, s’agissant d’échanges de politesses 
conventionnels, mais il est de nature à faire ressortir, cependant, un contenu 
ponctuellement très aigu, en l’occurrence cette question de la proximité avec 
Platon revendiquée par Leibniz, eu égard à cette systématicité.

Usuellement, on fait du mot système un synonyme de doctrine, utilisé 
en particulier par les historiens ou dans des approches communes 
extérieures, avec un sens souvent péjoratif. Cela dit, en un sens plus strict, 
une doctrine est tenue pour systématique si elle présente un aspect déductif 
ou démonstratif, ce à quoi du reste fait allusion Leibniz 3. Ajoutons enfin, 
précision de taille, que nous sommes aussi renvoyés à la physique (les 
atomistes de l’Antiquité) et à l’astronomie (lorsqu’on parle des « grands 
systèmes du monde », comme les systèmes d’Eudoxe, d’Hipparque, de 
Ptolémée, de Copernic, etc.). Il s’agit là en fait d’un usage assez rigoureux 
du mot système, compris comme un ensemble d’hypothèses  4 articulées, 
qui semble venir précisément de Galilée, à qui Leibniz emprunte 
probablement le terme 5. On retiendra donc trois voies : 
–	 la voie un peu plate qui fait du mot système un synonyme de doctrine ;
–	 la voie formaliste et démonstrative ;

2	 GP III, 637. 
3	 Voir par exemple Vauvenargues, dans ses Réflexions morales, Dialogue V, 

p. 651 : « j’étais comme tous les esprits systématiques qui ramènent sans 
cesse toutes choses à leurs principes » (Fénelon), et « en voulant ramener 
à ce système toutes choses, je me suis peut-être écarté quelquefois de la 
vérité » (Pascal).

4	 La notion d’hypothèse est fondamentale, essentielle à celle de système. On 
pourrait approfondir en s’attachant par exemple à l’usage de ce terme dans 
le Système nouveau de la nature et de la communication des substances.

5	 Cf. Michel Fichant, « Les réponses de Leibniz au Dictionnaire Historique et 
Critique de Bayle et l’invention du système », dans Christian Leduc, Paul 
Rateau & Jean-Luc Solère (dir.), Leibniz et Bayle : confrontations et dialogue, 
Stuttgart, Steiner, « Studia Leibnitiana – Sonderheft », 43, 2014. 



135

jean-louis poirier 
D

e l’Idée à la m
onade :  

–	 une voie plus stricte, enfin, qui renvoie aux sciences physiques et 
astronomiques des systèmes du monde et à leurs hypothèses. 

Avec Leibniz, la notion de système, en son acception formaliste, paraît 
cependant assez souple, qu’elle se ramène à l’expression du multiple dans 
l’un, ou à la réduction des énoncés à un principe unique. De ce fait, peu 
de conditions sont requises pour qu’une multiplicité soit traduisible en 
système, ce qui suffit. Par suite, en dépit de son acuité et de sa précision, la 
remarque sur Platon accuse une singulière banalité.

Autre question : Leibniz pense-t-il que l’éventuel système platonicien 
serait le sien (Lettre du 11 février 1715) ? Ou pense-t-il avoir accompli 
la tâche de l’absorber, qu’il s’agisse avec ce retravail d’une rencontre sur 
le fond, ou d’une simple réexposition sur la forme ? Les points d’ancrage 
rattachant Leibniz à Platon, ne manquent pas : voir le Philèbe, 17a sq. : 
la problématique du mélange réglée par celle de l’un et du multiple, 
le modèle des lettres de l’alphabet, et en 17d, à propos des intervalles 
de la gamme musicale et de leurs combinaisons : « τὰ ἐκ τούτων ὅσα 
συστήματα γέγονεν ».

Il conviendrait plutôt toutefois de faire apparaître le dispositif 
systématique introduit par Leibniz, par rapport à Platon, en procédant 
à un marquage de ce qui oppose en fait les deux doctrines justement en 
ce qu’elles ont d’homologue, principalement l’Un platonicien, la théorie 
des Idées et la monade leibnizienne, et cela en repérant et mesurant les 
différences, sans plus les interroger, non sans une certaine ingénuité.

La célèbre description du Timée, 52a, aboutit à une définition de l’idée, 
qui approche évidemment la définition de la monade : 

Il faut convenir qu’une première réalité existe : ce qui a une forme immuable, 
ce qui ne naît point et ne périt point. Ce qui n’admet jamais en soi aucun 
élément venu d’ailleurs, ce qui ne se transforme jamais en autre chose, ce 
qui n’est perceptible ni par la vue ni par un autre sens, ce qu’il est donné à 
l’intellect seul de contempler 6.

6	 Platon, Œuvres complètes, t. x, éd. et trad. Albert Rivaux, Paris, Les Belles 
Lettres, 1970, p. 151.
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Au-delà que de ce qui les rapproche, substantialité et absence de 
fenêtres, notons tout de même le point qui exclut toute assimilation 
entière à la monade : cette dernière commençant par création et finissant 
par annihilation. Leibniz ne conteste en rien cet écart, modéré, s’il faut 
évaluer les choses avec prudence : « j’y approche un peu ». 

Mais l’on voit bien que, vu depuis une structure monadologique, ce qui 
manque à l’Idée, décidément parménidienne, c’est la capacité à surmonter 
sa clôture et à se constituer en une multiplicité : faire communiquer les 
genres, articuler l’Un et le multiple, de quelque façon qu’on le désigne, 
c’est le problème fondamental de Platon, qu’il ne peut régler comme 
Démocrite, par un atomisme physique récusé d’avance : 

Les atomes, infinis en quantité, et occupant l’espace infini, sont emportés 
à travers l’univers par un mouvement circulaire, et produisent ainsi tous les 
composés, le feu, l’eau, l’air et la terre ; car ce sont là des composés d’atomes. 
Les atomes seuls sont à l’abri de toute action extérieure, de tout changement, 
grâce à leur solidité et à leur dureté 7.

Problématique remarquablement intériorisée par Leibniz qui fait de la 
monade un atome spirituel, doté de perception et d’appétition, mais 
l’écarte d’autant de l’Idée de Platon. Admettons aussi – sans s’interdire 
quelque simplicité, au risque de quelque naïveté – que, sur bien d’autres 
points, les systèmes de Leibniz et de Platon conspirent, que Platon 
« revient beaucoup [pas entièrement, mais pas mal quand même !] » 
à Leibniz, et que ce dernier travaille à mobiliser ces approches en des 
termes systématiques.

N’évoquons pas seulement le paradigme du tissage (Politique, 279a), 
qui prend en compte la complexité de l’expression du multiple dans l’Un ; 
la définition de l’Être comme relation (Sophiste, 251d) ; la problématique 
de la communauté des genres. Tous ces éléments requis pour donner vie 
et mobilité à l’Être, tout cela n’est pas monté contre l’Un, même l’Un 
immuable et indifférencié : ce sont-là en fait ce qu’on pourrait appeler des 
éléments de systématicité.

7	 Diogène Laërce, Livre IX, chap. vii, Démocrite.
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Et n’oublions pas enfin l’étonnante convergence entre la Réminiscence 
(Phédon et Ménon) et l’Harmonie universelle  8. On a ici affaire à un 
mythologème et à un dispositif théorique aptes, ou du moins destinés à 
surmonter la clôture monadique, à absorber en soi la multiplicité, bref à 
faire système. Et lorsque Leibniz parle d’une réduction, il s’agit bien d’une 
simplification, et il est vrai que l’harmonie universelle s’effectue sans 
requérir aucun échange, autrement dit va d’elle-même.

Toutefois, croyons-nous, l’allusion leibnizienne que nous essayons 
d’élucider, possède une pertinence plus profonde si l’on considère les 
choses en les prenant pour ainsi dire à rebours. En effet, cette observation 
peut, selon nous, se reformuler dans les deux questions suivantes : 
1.	 pour quelle raison, si l’on en croit Leibniz, le platonisme a-t-il échoué à 

prendre une forme systématique ? 
2.	 N’aurait-on pas déjà affaire à un système (ce que montre accessoirement 

la non négligeable isomorphie des doctrines), même si seule son 
exposition ne serait pas systématique ?

L’histoire de la philosophie apporte une réponse assez claire. On a vu 
que le seul modèle réellement systématique à la disposition de Platon est 
celui de l’atomisme antique, et ce dernier ne peut convenir à un Un de 
nature spirituelle, les atomes étant nécessairement matériels. Ainsi, la 
théorie platonicienne des Idées, quelle que soit la compréhension qu’on 
en a, fonctionnerait en son fond comme un obstacle à l’atomisme, donc à 
l’exposition systématique. 

C’est ce que dit déjà à sa manière l’autobiographie de Socrate du Phédon 
(97c sq.) retravaillée dans le Discours de métaphysique (art. xx 9), et ce que 
problématise directement, à notre avis, le Parménide, dialogue dont les 
apories témoigneraient en fait, dans leur clôture répétitive, de l’échec 
de toute tentative de système. C’est pourquoi la solution leibnizienne 
– si c’en est une – suppose l’élaboration de la notion d’atome spirituel 
(étrangère à Platon), ce qu’est la monade – mais non l’Idée platonicienne.

8	 Rappelons que Leibniz est explicite sur ce point dans la Préface des 
Nouveaux Essais sur l’entendement humain, A VI, 6, 57.

9	 A VI, 4, 1562-1563. 
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On peut bien sûr être tenté de comprendre diverses figures 
néoplatoniciennes comme des essais de mises en système ou de 
redistribution des éléments du platonisme, pour autant qu’elles 
mobilisent et fluidifient l’articulation de l’Un et du multiple et suggèrent 
approximativement certaines postures monadologiques : renvoyons à la 
systématisation évidemment formelle et extérieure, mais remarquable, 
esquissée par Plotin, lorsqu’il fait opérer la notion de point de vue et en 
thématise les effets 10. Une fois de plus : la notion de point de vue produit, 
presque d’elle-même ses effets de systématisation. Nous croyons devoir, 
malgré tout, ne pas aller plus loin sur ce chemin, tant il est clair que Leibniz 
ne saurait être tenu pour un néoplatonicien et que le problème ne se réduit 
pas à celui de l’Un et du multiple.

Objectivement – à prendre au sérieux ce que dit Leibniz – la philosophie 
platonicienne, avec ou sans le relais plotinien, va donc assez loin ou très loin, 
même si le système, ou la réduction au système, s’avère inaccompli, comme 
le reconnaît Leibniz. Nous voulons opposer à cela qu’il est apparu aussi, 
et non moins, que le refus d’un tel accomplissement systématique est pour 
Platon parfaitement essentiel et délibéré. Ce n’est en rien une incapacité. 
Appelons cela, descriptivement, une incomplétude, mais Platon n’est pas 
Leibniz : il admet une scission ontologique sans doute indépassable, un 
refus radical de consentir à une pleine et heureuse expression du multiple 
dans l’Un. D’où ce qu’on appelle parfois l’aporétisme de Platon.

Mais, à comprendre plus judicieusement ce que dit Leibniz, peut-être 
ce qu’il faut regretter chez Platon n’est-il pas exactement de l’ordre de 
l’incomplétude. Nous rappellerons, afin de mieux rendre compte des deux 
Lettres citées, que le mot système prend un sens plus strict si l’on réactive 
une référence à Galilée, selon nous sous-entendue. On pourrait alors 
mieux comprendre ce que veut dire l’opération de réduire à un système et 

10	 Plotin, Ennéades, VI, 6, 2 : « comme nous faisons de l’homme une 
multiplicité en lui attribuant souvent le beau et d’autres propriétés, ainsi 
nous engendrons, en même temps que l’image d’une chose, l’image d’un 
nombre ; comme dans un miroir, nous multiplions l’image d’une ville en 
images irréelles, nous multiplions les nombres de la même manière. »
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e l’Idée à la m
onade :  

rendre service à l’humanité 11 : l’homologue du passage de Platon à Leibniz, 
l’homologue du mouvement de mise en forme de système, c’est le passage 
de Ptolémée à Copernic, avec la figure explicative du roi Alphonse X 
de Castille (Discours de métaphysique, art. III, et Théodicée, art. 193 : 
« S’il avait connu le système de Copernic avec les découvertes de Kepler, 
augmentées maintenant par la connaissance de la pesanteur des planètes, il 
aurait bien reconnu que l’invention du vrai système est merveilleuse 12. »)

Inutile alors de chercher dans Leibniz une traduction de Platon, mais 
on y trouvera plutôt une sorte de redistribution sous la cohérence d’une 
loi – une réduction –, comme est le système de Copernic (revu avec 
Kepler) par rapport à celui de Ptolémée, et au fond un mode d’exposition 
simplement génial de la même réalité. Le mouvement d’un seul astre rend 
ainsi mieux compte de tous les mouvements de la voûte céleste que les 
mouvements compliqués des cercles de Ptolémée ; Leibniz, ou Platon 
réduit en système, ce serait Platon affranchi de la multiplication des cycles 
et épicycles. Et le genre humain, en effet, devrait mieux s’y retrouver : 
l’exposition systématique de la doctrine de Platon rendrait aux hommes le 
service de leur permettre de mieux accéder à leurs propres pensées, offertes 
par Platon dans un pléthorique désordre. Systématiser une doctrine, 
c’est l’expliquer elle-même par elle-même par une réduction à ses lois 
fondamentales, selon une nouvelle version de l’expression du multiple 
dans l’Un. Serait ainsi réduite la distance de Leibniz à Platon, comme 
celle de Copernic à Ptolémée. A contrario apparaîtrait aussi la richesse de 
Platon, débordante, peut-être irréductible.

11	 Voir Nouveaux Essais sur l’entendement humain, Préface et Livre I, chap. i 
(la première réplique de Théophile) A VI, 6, 71-73. Nous croyons que ces 
pages confirment notre propos. Elles illustrent assurément, et amplifient, 
ce que nous avons en vue ici. Et en particulier la référence – de tradition 
cartésienne ? – à l’utilité du genre humain.

12	 Respectivement, A VI, 4, 1533-1534 et GP VI, 231.
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